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Johdanto

Tassa raportissa kootaan yhteen vuosien 2023-2024 aikana toteutettujen
maakunnallisten jarjestokyselyiden paapiirteet. Raportti on toteutettu osana
Jarjestojen sote-muutostukikokonaisuutta Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistyksen
toimeenpanemana. Jarjestokyselyiden pohjana on yhdenmukainen kysymysrunko,
mutta osassa maakuntia jarjestokyselyyn on valittu vain osa kysymyksista. Tulokset
eivat ole sellaisenaan siten yleistettavissa. Lisaksi on oleellista huomioida, etta
erityisesti joidenkin maakuntien kohdalla vastausprosentti oli niin pieni, ettei niiden

pohjalta voida tehda luotettavia yleistyksia.

Jarjestdkyselyt toteuttaneet maakunnat vareittain. Oranssilla varjatyissa
maakunnissa kyselyt on toteutettu vuonna 2024 ja turkoosilla vuonna 2023.



1 Taustatiedot

Tassa osiossa esitelldan jarjestokyselyiden taustatiedot.

1.2 Vastanneiden yhdistysten maakunta & lukumaara

Tama koonti on muodostettu 18 eri maakunnan jarjestokyselyiden pohjalta.
Jarjestokyselyt toteutettiin vuosien 2023-2024 aikana. Vastanneiden yhdistysten maara
vaihteli maakunnittain. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten maara on ilmoitettu
suluissa. Jarjestokyselyt oli toteutettu seuraavissa maakunnissa: Etela-Karjala (27),
Eteld-Pohjanmaa (95), Etela-Savo (60), Kainuu (41), Kanta-Hame (127), Keski-
Pohjanmaa (57), Keski-Suomi (226), Kymenlaakso (31), Lappi (325), Pirkanmaa (249),
Pohjanmaa (23), Pohjois-Karjala (184), Pohjois-Pohjanmaa (110), Pohjois-Savo (103),

Pdijat-Hame (39), Satakunta (182), Uusimaa (28) seka Varsinais-Suomi (6).

1.3 Toimiala

Suurin osa vastaajista ilmoitti paaasialliseksi toimialakseen sosiaali- ja terveysalan
yhdistyksen. Sosiaali- ja terveysalan yhdistykset -kategoriaan kuuluvat esimerkiksi
sairauteen ja vammaan liittyvat yhdistykset, terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseen
seka syrjaytymisen ehkaisemiseen liittyvat yhdistykset, lapsi- ja perheyhdistykset seka
elakeldis- ja veteraaniyhdistykset. Osassa maakuntien jarjestéraporteista oli kaytetty
Lahella.fi -luokitusta, joka erosi hieman yksityiskohdiltaan muissa jarjestokyselyissa
kaytetyista toimialaluokituksista, mutta paapiirteittain luokittelut olivat keskenaan

samankaltaisia.

Harrastusyhdistyksia oli Iahes kaikkien maakuntien vastaajissa toiseksi tai kolmanneksi
eniten.  Harrastusyhdistyksella viitataan yhdistyksiin, jotka toimivat harrastus- ja
vapaa-ajan yhdistysten, metsastys- ja kalastusyhdistysten, ymparisto-, eldin-, ja
luonnonsuojeluyhdistysten seka marttayhdistysten piirissa. Lisaksi vastanneiden
joukossa oli myds kyla- ja asukasyhdistyksia, liikunta- ja urheiluseuroja seka

kulttuuriyhdistyksia.



Kokoavasti voidaan todeta, ettéd suurin osa kyselyyn vastanneista yhdistyksista oli
paaasialliselta toimialaltaan sosiaali- ja terveysalanyhdistyksia. Lisaksi vastaajissa oli
paljon harrastusyhdistyksia, jonkin verran kyla- ja asukasyhdistyksia, liikunta- ja
urheiluseuroja seka kulttuuriyhdistyksia. Huomionarvoista on myos se, mitka
yhdistykset eivat vastanneet jarjestdokyselyyn tai millaisia yhdistyksia kysely ei syysta tai
toisesta tavoittanut. Nuorisoyhdistykset ja opiskelijajarjestét seka muu-kategoria,
johon kuuluvat ammatti-, elinkeino- ja talousyhdistykset, monikulttuurisuusyhdistykset
seka ystavyysseurat olivat selkedsti vahemmistossa (tai puuttuivat kokonaan) lahes

kaikkien maakuntien raporteista.

2 Henkilosto & toimijat

Tassa osiossa kasitellaan palkattujen kokoaikaisten tydntekijoiden, jasenten ja

vapaaehtoisten maaran kehitysta viimeisen viiden vuoden aikana.

2.1 Palkattujen kokoaikaisten tyontekijoiden maaran kehitys

Enemmistélla jarjestdkyselyihin  vastanneista yhdistyksistéa ei ollut palkattuja
kokoaikaisia tyontekijoita. Mikali yhdistyksellad oli kokoaikaisia tyontekijoita, yleisimmin
heitda oli 1-3. Ainoastaan Lapin, Uudenmaan seka Kainuun jarjestokyselyihin
vastanneista yhdistyksista enemmistdlla oli palkattuja kokoaikaisia tyontekijoita.
Lapissa vastanneista 83 prosentilla, Uudellamaalla vastanneista 83,3 prosentilla seka
Kainuussa 62 prosentilla oli 1-20 palkattua kokoaikaista tyontekijaa. Yleisimmin
naidenkin maakuntien yhdistyksissa oli kuitenkin vain 1-9 palkattua kokoaikaista
tyontekijaa.

Niista yhdistyksista, joilla oli palkattuja kokoaikaisia tydntekijoita, suurin osa ilmoitti,
etta tydntekijoiden maara oli pysynyt vakaana viimeisen viiden vuoden aikana.
Esimerkiksi Uudenmaan kyselyyn vastanneista yhdistyksista 66,7 prosenttia ja Lapin
kyselyyn vastanneista 52 prosenttia ilmoitti tyontekijoiden maaran vakaudesta. Kasvua

kokoaikaisten palkattujen tyodntekijoiden maarassa oli tapahtunut eniten
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Uudellamaalla, jossa vastaajista 33,3 prosenttia raportoi tyodntekijdiden madran
lisaantymisesta samalla kun yksikaan vastaajista ei ilmoittanut maaran laskusta. Sen
sijaan kainuulaisista yhdistyksista vain 5 prosenttia raportoi maaran kasvusta. Eniten
palkattujen tyontekijéiden maara oli vahentynyt Lapissa, jossa vastaajista 36 prosenttia

raportoi maaran pienentymisesta.

2.2 Jasenmaaran kehitys

Jarjestokyselyihin vastanneissa yhdistyksissa oli padosin 101-200 jasenta. Jasenkasvu
oli pysynytvaakana suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista yhdistyksista. Kasvua oli
tapahtunut eniten Uudellamaalla, jossa 46,4 prosenttia vastaajista raportoi
jasenmadrien kasvusta viimeisen viiden vuoden aikana. Jasenmaara oli vahentynyt
eniten Pohjois-Karjalassa, jossa vastaajista 42 prosenttia raportoi jasenmaarien

pienentymisesta viimeisen viiden vuoden aikana.

2.3 Vapaaehtoisten maaran kehitys

Jarjestokyselyihin vastanneissa yhdistyksissa vapaaehtoisena oli toiminut yleisimmin
maksimissaan 20 henkilda viimeisen vuoden aikana. Vapaaehtoisten maara oli pysynyt
vakaana viimeisen viiden vuoden aikana enemmistdlla vastaajista. Toisaalta esimerkiksi
Satakunnan jarjestoraportissa kerrotaan, etta vapaaehtoisten maara yhdistyksissa oli
vahentynyt verrattuna vuoden 2021 kyselyyn. My6s kainuulaisista yhdistyksista vain 39
prosenttia arvioi, ettd vapaaehtoisten maara oli pysynyt vakiona ja lahes yhta moni eli

32 prosenttia arvioi, ettd vapaaehtoisten maara oli pienentynyt.

Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon jarjestokyselyissa oli kysytty
maahanmuuttajataustaisten vapaaehtoisten maaraa yhdistyksissa.
Maahanmuuttajataustaisten vapaaehtoisten maara oli pieni molempien maakuntien
yhdistyksissa. Pohjois-Savon kyselyyn vastanneista yhdistyksista 88 prosenttia ja
Pohjois-Karjalan kyselyyn vastanneista yhdistyksista 79 prosenttia vastasi, etta

yhdistysten toiminnassa ei ole maahanmuuttajataustaisia vapaaehtoisia.



3 Toimitilat

Noin puolella kaikkien maakuntien vastaajista ei ollut kaytéssaan vakituisia toimitiloja.
Osa vastaajista vuokrasi pysyvia toimitiloja itselleen ja vain pieni osa yhdistyksista
omisti kayttdmansa toimitilat. Esimerkiksi Uudellamaalla yhdistyksista vain 7,1
prosenttia ilmoitti yhdistyksen omistamista toimitiloista. Toisaalta Paijat-Hameessa

vastaajista 41 prosenttia ilmoitti toimivansa omissa tiloissa.

Suurin osa vastaajista koki kayttamansa toimitilat sopiviksi ja riittaviksi. Vastausten
perusteella tyytyvdisimpia toimitiloihin oltiin Pohjois-Savossa, jossa 80 prosenttia
vastaajista, Keski-Pohjanmaalla ja Eteld-Pohjanmaalla, joissa vastaajista 75 prosenttia
seka Pohjois-Karjalassa, jossa vastaajista 73 prosenttia oli tyytyvaisia yhdistyksen
kayttamiin toimitiloihin. Toisaalta melko huomattava osuus vastaajista ei ollut
tyytyvaisia yhdistyksen kaytdssa oleviin toimitiloihin. Tyytymattomien vastaajien osuus

liikkui noin 20-37 prosentin valilla.

3.1 Tilojen yhteiskaytto

Suurin osa vastaajista toivoi tilojen yhteiskaytdn lisaamista ja kehittamista. Vastauksista
on paateltavissa, etta tilojen yhteiskdyton mahdollisuutta ei toistaiseksi hyédynneta
suurimmassa osassa maakuntia. Eteld-Savon ja Pohjois-Karjalan jarjestoraporteissa
tuotiin toisaalta esiin, etta mikali yhdistyksilla ei ollut kaytdssaan pysyvia toimitiloja, osa
yhdistyksista kokoontui erilaisissa yhteiskayttd- ja yhteistoimintatiloissa. Lapin
jarjestokyselyyn vastanneista yhdistyksista vain 12,2 prosenttia ilmoitti, etta tilojen
yhteiskayttéa oli yhdistysten valilla, kun taas pirkanmaalaisista yhdistyksista 42
prosenttia kertoi kayttavansa toimitiloja muiden yhdistysten kanssa. Vaikka osalla
yhdistyksista oli siis mahdollisuus kokoontua yhteiskayttoétiloissa, suurin osa vastaajista

koki kuitenkin tarpeelliseksi tilojen yhteiskayton lisdamisen ja kehittamisen.



3.2 Tilojen kehittamistarpeet

Tilojen yhteiskaytdn kehittamiseksi vastaajat esittivdat monenlaisia ehdotuksia ja
ideoita. Satakunnan jarjestdraportissa tuotiin esimerkiksi esiin se tosiasia, etta osalla
toimijoista tilat ovat vajaakaytolla samalla, kun osa yhdistyksista on kokonaan ilman
tiloja. Etela-Karjalan jarjestéraportissa ehdotettiinkin tilojen monitoimijamallia, jossa eri
vuorokauden aikoina samoja tiloja kayttaisivat eri toimijat ja yhdistykset. Nain tehden
tilojen tyhjakayttéa saataisiin vahennettya, joka mainittiin yhteiskdaytdon kehitysideana

esimerkiksi Kainuun raportissa.

Useammassa vastauksissa toivottiin yhteistyon lisaamista ja kehittamista. Toiveena oli
esimerkiksi erilaisten voimavarojen yhdistaminen, toimijoiden valinen tiiviimpi
yhteistoiminta seka yhdistysten valisen tiedonkulun tehostaminen. Myds taloudellisiin
saastotoimenpiteisiin tahtaavia kehitysideoita esitettiin. Eteld-Savon raportissa
ehdotettiin taloudellisten saastdjen lisdamista parkkipaikkojen, viestinnan seka
ryhmatiloista koituvien kustannusten pienentamisen osalta. Pohjois-Karjalan

raportissa esitettiin kulujen ja resurssien jakamista eri yhdistysten kesken.

Lisaksi useammassa vastauksessa toivottiin maksuttomia tiloja tai edullisempia vuokria
erityisesti pienemmille yhdistyksille, suurempia toimi- ja varastotiloja seka yleisesti
laadukkaampia tiloja, jotka ovat monimuotoisia ja muunneltavia, esteettomia ja
paremmin saavutettavissa olevia. Muutamassa vastauksessa toivottiin  myds
varausjarjestelman selkiyttamista ja keskittamista tilojen varaamiseksi. Uudenmaan
jarjestokyselyssa  ehdotettiin  samankaltaisten  kerhojen  yhdistamista seka
kumppanuuskeskus-mallia, jossa kaikki kunnassa toimivat sote-ja hyteyhdistykset

voisivat toimia saman katon alla toiminnan tehostamiseksi.



4 Avustukset

Tassa osiossa lapikaydaan kuntien saamia avustuksia ja avustussummia kunnilta ja
hyvinvointialueelta sekd esitelladn vastauksissa ilmenneitd kehittamistarpeita

avustuksiin liittyen.

4.1 Kunta-avustukset

Suuri osa vastaajista oli hakenut ja saanut kunnalta avustuksia vuosien 2023 tai 2024
aikana. Esimerkiksi Pohjois-Savossa 74 prosenttia vastaajista kertoi hakeneensa ja
saaneensa kunnalta avustuksia edellisend toimintavuotenaan. Myo6s Paijat-Hameen
jarjestokyselyyn vastanneista yhdistyksista 69 prosenttia vastaajista ilmoitti
yleisimmaksi rahoituskanavakseen kunnan yhdistysavustukset. Huomattava osa
kyselyyn vastanneista yhdistyksista ei ollut hakenut avustuksia kunnalta lainkaan.
Esimerkiksi Keski-Pohjanmaalaisista yhdistyksista 54 prosenttia, Etela-Savolaisista
yhdistyksista 53 prosenttia, Lapissa 50 prosenttia yhdistyksista ja Kainuussa 49

prosenttia yhdistyksista ei ollut hakenut kunnalta avustuksia.

Kunnalta saadut avustussummat liikkuivat yleisimmin 500-3000 euron valilla.
Harvempi vastaajista oli saanut alle 500 euron tai yli 3000 euron suuruisia avustuksia.

Vastaajista suurin osa aikoo hakea jatkossakin avustuksia kunnalta.

4.2 Hyvinvointialueavustukset

Hyvinvointialueet kdynnistivat toimintansa vuoden 2023 alussa ja jarjestdavustuksia
myonnettiin ensimmaista kertaa samaisena vuonna. Hyvinvointialueavustukset ovat
viela uudenlainen ja vieras kaytantd, ja vastaajista suurin osa ilmoittikin, etta
hyvinvointialueelta ei ole haettu avustuksia. Esimerkiksi Lapin jarjestokyselyyn
vastanneista yhdistyksista 88 prosenttia ilmoitti, ettei avustusta oltu haettu.
Hakemattomien avustusten vastausprosentit vaihtelevatkin 65 prosentista aina 88
prosenttiin saakka. Keski-Suomen jarjestoraportissa kerrottiin, ettd vastaajista suurin

osa ei ole ollut tietoinen hyvinvointialueen mahdollisuuksista avustaa jarjestétoimintaa.
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Yhdistysten osuus, jotka olivat hakeneet avustuksia niitd kuitenkaan saamatta, oli

hyvinvointialueidenkin kohdalla pieni.

Hyvinvointialueilta avustuksia saavien yhdistysten osuus on merkittavasti pienempi
kuin kunnilta avustusta saavien yhdistysten maard. Toisaalta hyvinvointialueelta
saatavat avustussummat olivat joidenkin maakuntien osalta hieman suurempia kuin
kunnan myodntamat avustukset. Esimerkiksi Lapissa vastaajista 32 prosenttia oli saanut
3001-10 000 euroa avustuksia samalla, kun kunnalta yli 3000 euron suuruisia
avustuksia sai vain 15 prosenttia vastaajista. Kainuussa 25 prosenttia vastaajista oli
saanut avustuksia yli 20 000 euroa. Toisaalta vastaajista puolet oli saanut kuitenkin vain

alle 500 euron suuruisia avustuksia.

Hyvinvointialueelta saataviin avustuksiin liittyy viela epatietoisuutta, joka ilmeni muun
muassa siing, ettda merkittdva osuus vastaajista ei tiennyt/osannut sanoa, aikooko
hakea avustuksia hyvinvointialueelta jatkossa. Esimerkiksi Lapin maakunnan
yhdistyksista 55 prosenttia ei tiennyt, aikooko hakea avustuksia hyvinvointialueelta
tulevaisuudessa ja vain 18 prosenttia ilmoitti, etta aikoo hakea avustusta. Kainuussa
epavarmojen ja varmojen vastaajien suhde oli tasaisempi - 49 prosenttia vastaajista ei
tiennyt, aikooko hakea avustuksia ja 44 prosenttia vastaajista ilmoitti, etta avustuksia

aiotaan hakea.

4.3 Avustusten kehittamistarpeet

Kehittamistarpeiden osalta vastauksissa nousi esiin moninaisia teemoja ja aihealueita
seka kunta- etta hyvinvointialueavustusten suhteen. Yhdistysten kokemukset, tuen
tarpeet ja kehittamiskohteet ovat padosin samankaltaisia eri puolilla Suomea.

Vastaajien joukossa oli myds nykytilanteeseen tyytyvaisia yhdistyksia.

Seka kunta- etta hyvinvointialueavustusten suhteen lahes kaikki vastaajat toivoivat
parempaa ja selkeampaa tiedottamista esimerkiksi hakuaikojen, -menettelyiden ja -
kriteerien osalta. Tiedotukseen liittyen toivottiin ennakointia ja sita, etta tieto

avustuksista, mahdollisuus niiden hakemiseksi seka hakuun liittyvista kaytannoista
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ilmoitettaisiin yhdistyksille tarpeeksi ajoissa. Eteld-Karjalassa kunta-avustuskaytantojen
kehittamiseksi toivottiin hakuaikojen ilmoittamista yhdistyksille sahkdpostitse seka
hyvinvointialueiden avustushakujen monikanavaista tiedottamista. Esiin nostettiin
myo0s toiveet selkeammasta vastuunjaosta kunta- ja hyvinvointialueavustusten kesken.
Esimerkiksi osa satakuntalaisista yhdistyksista ei vastausten mukaan ollut varma,

pitaako avustuksia hakea kunnalta vai hyvinvointialueelta.

Monessa vastauksessa toivottiin hakuprosessin helpottamista ja byrokratian
vahentamistad niin kunta- kuin hyvinvointialueavustustenkin osalta. Hakuprosessin
helpottamiseksi ehdotettiin muun muassa sahkoisia lomakkeita, hakemuslomakkeiden
yksinkertaistamista ja selkiyttamista, yhdella liitteelld monen eri avustuksen hakemista
seka pienempaa paperimaaraa. Toisaalta osassa vastauksia toivottiin myds paperisen
asioinnin ottamista yhdenvertaisesti kasiteltavaksi sahkoisten hakemusten rinnalle.
Vaihtoehtoisesti ehdotettiin, etta kunnan pitaa jarjestaa maksuton opastus sahkdisesta
asioinnista sita tarvitseville. Lisaksi toivottiin rahallisesti pienemmille avustuksille
kevyempia hakuprosesseja ja vapaaehtoispohjalta toimivien jarjestojen seka pienten
yhdistysten vahaisempien resurssien huomioimista. Esimerkiksi eraassa Keski-Suomen
raportin  vastauksessa  ehdotettiin  pienille  yhdistyksille "omaa sarjaa”
hyvinvointialueavustusten hakemiseksi. Varsinais-Suomen kyselyyn vastannut vastaaja
toivoi valmiita toiminnan arvioinnin pohjia hyvinvointialueelta. Pirkanmaan
jarjestdkyselyssa avustuksia toivottiin myodnettavan useammalle vuodelle kerrallaan,

joka siten tukisi toiminnan pitkajanteisyytta ja jatkumoa.

Paijat-Hameen, Kymenlaakson ja Etela-Karjalan jarjestoraporteissa tuotiin esiin seka
kunta- etta hyvinvointialueavustusten osalta toiveet suuremmista avustussummista.
Pohjois-Karjalan osalta samainen toive esitettiin ainoastaan kunta-avustusten kohdalla,
koska yhdistykset kokivat hyvinvointialueelta saatavat avustukset vield vieraina tai
epaselvina. Samankaltaisia kokemuksia raportoitin  myds muista maakunnista.

Epatietoisuutta selittaa kuitenkin se, etta esimerkiksi Pohjois-Karjalassa jarjestokysely



toteutettiin kevaalla 2023, jolloin hyvinvointialue oli jakanut avustuksia yhdistyksille

vasta yhden kerran.

5 Yhteistyo

Tassa osiossa esitellaan yhdistysten valisen paikallisen yhteistyon, yhdistysten ja
kunnan valisen yhteistydn seka yhdistysten ja hyvinvointialueiden valisen yhteistyon
tapoja. Osion loppupuolella on koottu yhteen yhdistysten ehdotuksia ja toiveita koskien
erityisesti kuntien ja hyvinvointialueiden kanssa tehtdvaa yhteisty6ta seka sen
kehittamista. Osion lopussa on nostettu esiin toimivia yhteistydn muotoja, onnistuneita

tapahtumia seka Lahella.fi-palvelun kayttda eri maakunnissa.

5.1 Paikallinen yhteisty6 muiden yhdistysten kanssa

Kysyttaessa yhteisty6ta muiden yhdistysten kanssa paikallistasolla, suurin osa
vastaajista raportoi jonkin asteisesta yhteistydsta. Yhteisty6ta on, mutta suurin osa
vastaajista valitsi vaihtoehdon "kohtalaisesti” tai "vahan”. "Paljon” vaihtoehtoa on
vastattu yleisesti ottaen huomattavasti vdhemman. Toisaalta Lapin maakunnassa
vastaajista suurin osa arvioi paikallista yhteistydta muiden yhdistysten kanssa olevan ei

lainkaan tai vahan.

Tapahtumayhteistyd oli jokaisessa maakunnassa joko yleisin tai toiseksi yleisin
yhteistydn muoto. Myds vapaaehtois- ja vertaistoiminta nousi esiin suurimmassa
osassa maakuntia yhtena paikallistason yhteistydn muotona. Muista yhteistyon
muodoista raportoitiin selkedsti vdhemman. Yhteistydsta tiedotuksen ja markkinoinnin

seka viestinta- ja asiantuntijatyon parissa raportoivat muutamat vastaajista.

5.2 Yhdistysten ja kunnan valinen yhteistyo

Suurin osa kyselyyn vastanneista yhdistyksista raportoi jonkin asteisesta yhteistyosta
yhdessa kunnan kanssa. Kuntayhteistyosta kysyttdessa suurin osa vastaajista kertoi,

etta kunta tai kaupunki oli tarkein julkinen yhteistydkumppani. Yhteistyén maarassa oli
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runsaasti vaihtelua maakuntien valilla. Esimerkiksi Lapissa vastaajista vain kahdeksan
prosenttia raportoi yhteistydsta kunnan tai kaupungin kanssa. Sen sijaan Pohjois-Savon
jarjestdkyselyyn vastanneista yhdistyksista 87 prosenttia ja Uudenmaan 81,5 prosenttia

ilmoitti yhteistydsta kunnan tai kaupungin kanssa.

Kuntayhteistyota tehtiin vastausten perusteella eniten tapahtumien ja tilojen osalta.
Yhteisty6ta tehtiin myds markkinoinnin ja tiedottamisen seka koulu- ja
oppilaitosyhteistydn parissa. Muutamat vastaajista raportoivat myds vaikuttamisen,
verkostoitumisen seka asiakasohjauksen ja -neuvonnan parissa tehtavasta

yhteistydsta.

Kokoavasti voidaan todeta, ettda vaikka vastauksissa oli maakunnittain hajontaa,
tapahtumien ja/tai tilojen parissa tehtavasta yhteistydsta kunnan tai kaupungin kanssa
oli raportoitu lahes kaikkein yhdistysten toimesta keskimaaraisesti eniten. Yhteisty6ta
kunnan kanssa tehtiin myods tiedotuksen ja markkinoinnin seka koulujen ja
oppilaitosten parissa monessa yhdistyksessa ja maakunnassa. Huomion arvoista oli
eroavaisuudet yhdistysten ja kunnan tai kaupungin valisen yhteistydn maarassa eri

maakuntien valilla.

5.3 Yhdistysten ja hyvinvointialueen valinen yhteistyo
Maakuntien jarjestokyselyista ilmeni yhdistysten ja hyvinvointialueiden valisen
yhteistydn vahaisyys. Yhteisty® jaa vastausten perusteella padosin alle 40 prosentin.
Toisin sanoen enemmisto vastaajista ilmoitti, ettei yhteistydta hyvinvointialueen kanssa
ole. Eniten yhteisty6ta tehtiin Uudellamaalla, jossa 59,3 prosenttia vastaajista, Keski-
Pohjanmaalla, jossa vastaajista 59 prosenttia seka tehtiin Kainuussa, jossa vastaajista
43 prosenttia ilmoitti yhteistydsta hyvinvointialueen kanssa. Sen sijaan Etela-Savossa

vastaajista vain 20 prosenttia ilmoitti yhteistydsta hyvinvointialueen kanssa.

Tapahtumat olivat maarallisesti tarkasteltuna hyvinvointialueiden kanssa tehtdvan
yhteistydn suosituin muoto. Yhdestatoista maakunnasta kahdeksassa tapahtumat

mainittiin yhtena yhteistydn muotona hyvinvointialueen kanssa. Tapahtumien lisaksi

11



hyvinvointialueen kanssa tehtiin asiantuntija- ja verkostoyhteistyota. Myos palveluiden
parissa tapahtuvasta yhteistydsta raportoitin  muutamien maakuntien osalta.

Toiminnallista yhteistyota oli kolmessa eri maakunnassa.

5.4 Yhteistyon kehittaminen

Yhdistysten toiveet ja ideat kunta- ja hyvinvointialueyhteistydn kehittamiseksi olivat
samankaltaisia maakunnasta riippumatta. Vastauksissa tuotiin esiin moninaisesti
ideoita ja ehdotuksia, joilla kehittdaa yhteistyota. Lisdksi vastaajat nostivat esiin
ulkopuolisen avun tarpeellisuuden. Osa yhdistyksista oli kokenut yhteistydn kuntien ja

hyvinvointialueiden kanssa my6s onnistuneeksi.

5.4.1 Kuntayhteistyo

Yhdistykset toivoivat kuntayhteistydn osalta erityisesti tiedotuksen ja viestinnan
tehostamista, saanndllisia tapaamisia ja tapahtumayhteistyota seka yhteistyon
lisdamista ja kehittdmista yhdessa kunnan kanssa. Eteld-Savon jarjestoraportissa
ehdotettiin vuosipalavereja kunnan edustajien kanssa seka kahvitapaamisia
yhdistysten ja kunnan kesken. Lapin jarjestoraportissa nostettiin esiin ajatus kunnan ja
jarjestdjen yhteistyd6foorumista, joka kokoontuisi saanndllisesti suunnittelemaan ja
kehittamaan palveluiden sisaltoa ja toteutusta. Keski-Pohjanmaan raportissa toivottiin
konkretiaa ja jatkuvuutta jarjestotydhon - kerran vuodessa jarjestettavia yhdistysiltoja
ei koettu riittaviksi. Kunnan tilojen toivottiin olevan jarjestoille kokonaan maksuttomia
tai hyvin edullisia. Vastauksissa ehdotettiin my6s vuokrissa avustamista seka
taloudellisten resurssien tarjoamista yhdistyksille. Satakunnan jarjestoraportissa esiin
nostettiin osallistavan budjetoinnin ja sen suunnittelun mahdollisuus. Osassa
vastauksissa tuotiin esiin  tarve  jarjestdjen  yhteistydryhmalle seka

jarjestoyhteyshenkildlle.

Yhdistykset toivoivat ennen kaikkea saanndllista yhteistyota ja -toimintaa seka sen
kehittamista yhdessa kunnan kanssa. Yhteistydn osalta saannallisilla tapaamisilla oli

vastausten perusteella merkittava rooli. Osa vastaajista nosti esiin myds yhdistysten
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tarjoaman erikoisosaamisen ja ammattitaidon arvostamisen ja huomioon ottamisen
osana paatoksentekoa ja paatoksentekoprosesseja. Yhteistyon kehittamiseksi kunnalta
toivottiin lisaksi aktiivisempaa ja aloitteellisempaa roolia. Aktiivinen tiedottaminen ja
tiedonkulku kunnan ja yhdistysten valilla koettiin myo6s tarkeana yhteistyon edistajana.
Pohjois-Pohjanmaan jarjestokyselyssa nostettiin esiin esimerkiksi kokemukset siita,
ettd yhteisty0d ja vuorovaikutus kunnan puolelta ei ole tarpeeksi koordinoitua eika
suunniteltua. Vastausten perusteella yhdistykset kaipaavat nimenomaan aktiivista
yhteisty6ta ja -toimintaa yhdessa kuntien kanssa. Kunnalta toivottiin suurempaa roolia
yhdistysten tuen takaajana ja toiminnan ja yhteistydn mahdollistajana. Lisaksi esitettiin
toive siitd, ettda kunnat tunnistaisivat ja tunnustaisivat vapaaehtoistoiminnan

merkittavyyden.

5.4.2 Hyvinvointialueyhteisty6

Useassa vastauksessa tuli ilmi tietynlainen epatietoisuus hyvinvointialueen kanssa
tehtavasta yhteistyosta, sen mahdollisuudesta ja toiveista sen kehittamiseksi.
Esimerkiksi Satakunnan jarjestdkyselyssa tuli ilmi, etta vastaajat olivat vield odottavalla
kannalla hyvinvointialueen kanssa tehtavan yhteistyon osalta, silla yhteistyon kanavat
olivat vieraita, eika yhteytta vielda ollut hyvinvointialueeseen. Pohjois-Karjalan
jarjestokyselyssa kerrottiin, ettd osa vastaajista ei ollut viela aloittanut yhteistyota
hyvinvointialueen kanssa tai yhteistyd oli vield aivan aluillaan. Keski-Suomen
jarjestokyselyssa oli viitteitd samankaltaisista tuntemuksista. Hyvinvointialuetta
pidettiin  hieman vieraana ja paikallistoimijoiden nakokulmasta etdisena
yhteistydkumppanina, jonka toiminnasta ja mahdollisesta yhteistydsta jarjestot eivat

osaa tehda vield paatelmia.

Toisaalta kaikkien maakuntien jarjestokyselyista ei ilmennyt osan yhdistyksista
kokemaa alkukankeutta hyvinvointialueen kanssa tehtavan yhteistydn osalta.
Yhdistysten ja hyvinvointialueiden valisessa yhteistydssa on siten vaihtelua
maakunnittain. Sita selittanee se, ettd osassa maakuntia jarjestokyselyt toteutettiin jo

vuoden 2023 aikana, jolloin hyvinvointialueet vasta aloittelivat toimintaansa ja yhteisty6
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on ndin ollen ollut vasta aluillaan. Osa jarjestokyselyista toteutettiin taas vuoden 2024

aikana, jolloin hyvinvointialueet olivat olleet toiminnassa jo vuoden ajan.

Vastaukset koskien hyvinvointialueyhteistydn kehittamista olivat maakunnittain
samankaltaisia. Tietyt toiveet, ideat ja parannusehdotukset toistuivat Iahes kaikkien
maakuntien jarjestokyselyiden vastauksissa. Aivan kuten kuntayhteistyonkin osalta,
myo6s hyvinvointialueiden kanssa tehtdvaltd yhteisty6ltéd toivottiin nimenomaan
yhteistoimintaa, yhteistyon ja -toiminnan kehittamista seka vuoropuhelua yhdistysten
ja hyvinvointialueiden kesken. Monissa vastauksissa toivottiin viestinnan ja
tiedottamisen tehostamista yhdistysten ja hyvinvointialueiden valilla.  Lisaksi
vastauksissa esitettiin toivomuksia erilaisten tapaamisten, kokoontumisten, yhteisten
tapahtumien seka niihin liittyvan yhteistyon ja -toiminnallisuuden tehostamisesta ja
tilvistamisesta. Hyvinvointialueyhteistyolta toivottiin myos yhdistysten tekeman tydn
arvostamista. Esimerkiksi Satakunnan jarjestokyselyssa suhtautumista toivottiin
muutettavan enemman suuntaan, jossa yhdistyksia tarkasteltaisiin nimenomaan
vaikuttavuuteen ja vahvaan yhteistydhdn perustuvana kumppanina, joka nahtaisiin
alueellista toimintaa tukevana ja tdydentavana. Keski-Suomen osalta esiin on aiheellista
nostaa toivomus hyvinvointialueesta  paikallisena  jannitteiden  purkajana.
Hyvinvointialueyhteistydn kehittamiseksi osassa vastauksia toivottiin hyvinvointialueen
tarjoavan erilaisia resursseja yhdistyksille. Vastauksissa ehdotettiin esimerkiksi
yhteyshenkildiden hankkimista, asiantuntijaluentoja seka asiantuntija-avun tarjoamista
yhdistyksille. Erds pohjanmaalainen vastaaja kertoi, ettda heidan yhdistyksensa
kohderyhmaan kuuluvat jaavat suurelta osin ilman palvelua julkisella sektorilla, jonka

vuoksi he ehdottavat eraanlaisen palvelupolun suunnittelemista.

5.5 Toimivat kaytannot

Vaikka vastaajat ilmaisivat kehitystarpeita ja parannusehdotuksia kuntien ja

hyvinvointialueiden kanssa tehtavaan yhteistyohon, yhteistyd yhdistysten ja julkisen
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sektorin valilla oli koettu myds toimivaksi ja hedelmalliseksi. Vain neljan maakunnan
jarjestokyselyssa oli kysytty onnistunutta tapahtumaa tai yhteistydn muotoa. Vaikka
vastauksia oli vahdainen maara, onnistuneiden ja positiivisten kokemusten seka
yhteistydn ja -muotojen esiin nostaminen on oleellista yhteistyon kehittamisen

kannalta.

Onnistuneen tapahtuman ja/tai yhteistydn keskidssa nayttaytyi kaikissa vastauksissa
nimenomaan yhteistoiminta eri toimijoiden kesken. Pohjois-Karjalassa onnistunutta
tapahtumayhteistydta oli tehty ilmaisissa, kaikille avoimissa matalan kynnyksen
harrastuskokeiluissa, joissa oli ollut mukana useat alueen jarjestot. Tapahtuma oli
tavoittanut lopulta Idhes tuhat lasta ja nuorta. Onnistuneen hyvinvointialueyhteistyon
keskidssa mainittiin hyvinvointialueen asiantuntijoiden ja edustajien osallistuminen
tapahtumiin ja tilaisuuksiin. Eteld-Savossa onnistumisena mainittiin tapahtuma, jossa
hyvinvointialueen suun terveyden yksilésta hammaslaakari ja -hoitaja olivat olleet

kertomassa reumaatikoille suun terveydesta.

Vastauksista ilmeni myo6s se, kuinka tarkeda yhdistyksille on mahdollisuus
jarjestolahtoiseen tiedontuotantoon ja informaation jakamiseen toiminnastaan.
Uudenmaan jarjestokyselyssa kerrottiin, ettd kunnan tiloissa tapahtunut toiminta, jossa
yhdistyksilla oli ollut mahdollisuus jakaa tietoa toiminnastaan, oli koettu onnistuneeksi
tapahtumaksi ja yhteistyon muodoksi. Monipuoliset ja eri ikaryhmille suunnatut

tapahtumat mainitaan Satakunnan jarjestéraportissa onnistumisina.

5.6 Lahella.fi

Lahella.fi-palvelu tunnettiin kyselyyn vastanneiden yhdistysten joukossa vaihtelevasti.
Lapin maakunnan yhdistyksistd 53 prosenttia ja Keski-Suomen yhdistyksista 45
prosenttia ilmoittaa, etta yhdistys ei tunne eika kayta palvelua. Toisaalta Keski-Suomen
yhdistyksista 33 prosenttia tunnisti palvelun kuitenkin nimelta ja 26 prosenttia oli
rekisterditynyt palveluun ja/tai kayttaa palvelua toimintansa tiedottamiseen.

Uudenmaan ja Pohjois-Karjalan vastaajista 46 prosenttia ilmoitti, etta yhdistyksen
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tiedot Ioytyvat Lahella.fi-palvelusta. Kainuussa 61 prosenttia yhdistyksista ilmoitti, etta
yhdistyksen tiedot I18ytyvat palvelusta. Pohjois-Karjalassa nuorisoyhdistyksista kaikki ja

sosiaali- ja terveysalan yhdistyksista 64 prosenttia oli ilmoittanut tietonsa palveluun.

Lahella.fi-palveluun kayttdonottamiseksi toivottiin  koulutusta ja tietoa. Paijat-
Hameessa 72 prosenttia, Etela-Karjalassa 66,7 prosenttia ja Kymenlaaksossa 36
prosenttia yhdistyksista kaipaa koulutusta ja tietoa palvelun kaytosta. Lisaksi toivottiin
resursseja tai tekijoita seka apua tai neuvontaa palvelun kayttéon. Kainuulaisista
yhdistyksista palvelun kayttoon ottamiseksi 47 prosenttia haluaisi lisaa tietoa siita, mita
hyotya toiminnan ilmoittamisesta palvelussa on, 33 prosenttia kaipaisi lisaa ajallisia

resursseja ja 17 prosenttia vastasi, etta he tarvitsisivat lisaa tukea.

6 Jarjestokyselyn kehitysehdotukset

Vain kolmessa jarjestdkyselyssa tuli ilmi/kysyttiin ideoita jarjestokyselyn kehittamiseksi.
Vastauksia tuli Uudeltamaalta, Kymenlaaksosta seka Kainuusta. Jarjestdkysely koettiin
vastanneiden osalta melko monimutkaisena ja pitkana. Lisaksi osa vastaajista ilmoitti,
etta kyselyssa kaytetty terminologia oli osittain vierasta ja se aiheuttikin epavarmuutta
ja pohdintoja siita, etta oliko kysymyksiin osattu vastata oikein. Eras vastaaja kertoi, etta
kysymyksiin vastatessa olo tuntui ulkopuoliselta samalla, kun toinen vastaaja koki, etta
isona jarjestotoimijana kyselyyn vastaaminen tuntui vaikealta. Eras vastaaja kirjoitti,
etta pienilla resursseilla ja vapaaehtoisvoimin pydrivalta yhdistykselta ei voida olettaa,
etta pitkaan kyselyyn jaksettaisiin vastata. Kyselyiden sijaan vastaaja ilmaisikin, etta
mikali yhteistydn toteutumisesta ja toimivuudesta ollaan kiinnostuneita, tapaamisten
jarjestaminen ja sita kautta tiedon keraaminen on ainut toimiva tapa. Toisaalta osa

vastaajista kehui kyselyn monipuolisuutta ja kysymysten kattavuutta.

Vaikka kyselyn kehittamiseksi vastauksia yhdistyksilta tulikin vahan, niiden pohjalta on
silti mahdollista esittéa muutamia kehitysideoita. Mikali mahdollista, jarjestdkyselyn

tiivistaminen olisi tarpeen, silla monet vastaajista kokivat sen liian pitkaksi. Lyhyempi
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kysely voisi houkutella useampia yhdistyksia vastaamaan. Lisaksi kyselyssa
kaytettavaan sanastoon on syyta kiinnittaa huomiota ja kayttaa terminologiaa, joka on
ymmarrettavaa kaikenlaisille ja kaikenlaisista lahtokohdista tuleville ihmisille ja
yhdistyksille. On myds syyta pohtia, etta toimiiko samanlainen kysely ja kysymysrunko
kaikille  yhdistyksille  parhaalla mahdollisella  tavalla.  Lisaksi  esimerkiksi
monikulttuurisuusyhdistysten ja maahanmuuttajavoimin toimivien yhdistysten
tavoittamiseksi kyselyn kdantaminen eivain englanniksi, mutta myos muille kielille tasa-
arvoistaisi vastausprosessia ja sita kautta olisi mahdollista tavoittaa monipuolisempi

vastaajajoukko.

Kyselyyn vastaamisen ja sen hyodyllisyyden perusteleminen yhdistyksille itselleen voi
lisdta yhdistysten motivaatiota vastata kyselyyn. Mikali kyselyn merkitys on vastaajille
vahankin epaselva, kyselyyn saatetaan jattaa helpommin vastaamatta. Yha useampia
yhdistyksia koskettava resurssipula heijastunee myo6s intoon ja mahdollisuuksiin

vastata melko monimutkaisiin ja pitkiin kyselyihin.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd jarjestokyselyn kehittamiseksi oleellista on huomioida
monien yhdistysten pienehkot resurssit, mutta toisaalta myo6s yhdistyskentan ja
vastaajajoukon moninaisuus. Tarkeaa roolia nayttelee myos se, miten jarjestokyselyn
ja siihen vastaamisen vaikuttavuus onnistutaan "markkinoimaan” yhdistyksille -
vastaajilla on oltava tunne siita, ettd heidan kokemuksilla, mielipiteillda ja kyselyn

tayttamiseen kaytetylla ajalla on merkitysta.
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