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1. Kyselylla tietoa lappilaisista sosiaali- ja terveysalan jarjestoista

Jarjesto6lahtoinen tiedontuotanto on maaritelty Lapin maakunnallisessa jarjestOstrategiassa koko
jarjestokenttaa lapileikkaavaksi teemaksi. Jarjestolahtoisen tiedontuotannon tavoitteena on tehda
lappilaiset jarjestot seka niiden monipuolinen toiminta ja asiantuntijuus nakyvaksi ja tunnetuksi.
Maakunnallisesti toteutettu jarjestokysely vastaa osaltaan tahan tavoitteeseen, ja se toteutettiin
ensimmaisen kerran vuonna 2018. Ensimmaiseen jarjestdkyselyyn vastasivat Lapissa toimivat eri
alojen jarjestot. Toiseen, tassa raportissa kasiteltavaan maakunnalliseen jarjestdkyselyyn vastaajina
olivat puolestaan lappilaiset sosiaali- ja terveysalan jarjestot.

Tiedontuotanto jarjestétoiminnasta on jarjestojen nakdkulmasta tarkead, mutta samalla myds hyvin
haastavaa. Jarjestokentdlle on tyypillista jatkuva muutos, joka kohdistuu niin jarjestdjen
lukumaaraan kuin myos toiminnan sisaltéon. Viime vuosina runsaasti keskustelua on herattanyt
myo0s jarjestétoiminnan rahoitus, joka on parhaillaan suurten muutospaineiden alla. Lisaksi julkisen
sektorin kadynnissda olevat merkittdvat rakenteelliset uudistukset (erityisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistus) heijastuvat toteutuessaan myos jarjestokenttdadn. Kuluvan vuoden
aikana jarjestokenttaa on lisaksi muun yhteiskunnan tavoin haastanut koronaepidemia, jolla on ollut
merkittava vaikutus jarjestdjen jokapaivadiseen toimintaan ja tulevaisuuden nakymiin.

Jarjestot keraavat tietoa erilaisin tavoin, ja tiedon koonti vaihtelee runsaasti jarjestéjen valilla. Osa
jarjestoista kerada systemaattisesti laadullista ja maarallista tietoa toiminnastaan, ja osassa tiedon
kerddminen on satunnaista. Tiedon systemaattinen kerdaminen on yleisempaa niilla jarjestoilla,
joilla on palkattua henkilokuntaa ja kehittamishankkeita, joiden rahoittaja edellyttda tietynlaista
tiedon kerdamistd toiminnasta ja rahoituksen kaytostd. Erityisesti pienet paikalliset
vapaaehtoisvoimin toimivat jarjestot kaipaavat tiedon kerdadamiseen tukea. Jarjestoja koskevan
alueellisen tiedon kokoaminen ja analysointi on resursseja vaativa prosessi. Tehtdva soveltuu hyvin
maakunnallisille verkostojarjestdille, kuten taman ja ensimmaisen kyselyprosessin toteuttaneelle
Lapin sosiaali- ja terveysturvayhdistykselle.

Ensimmainen jarjestokysely laadittiin Lapin jarjestoneuvottelukunnan alaisen kaikille avoimen Lapin
maakunnallisen tiedontuotannon verkoston toimesta. Verkoston toimintaan osallistui jarjestojen,
oppilaitosten, kuntien, sosiaalialan osaamiskeskuksen ja maakunnan edustajia, joiden
asiantuntijuus oli tarkeaa kyselyn valmistelussa. Ensimmaisen kyselyn valmistelussa hyddynnettiin
my6s muualla Suomessa toteutettuja jarjestokyselyitd. Taman toisen kyselyn toteuttamisessa
hyodynnettiin ensimmaistd kyselya varten tehtya kehittamistyota sekd kyselyprosessista saatuja
kokemuksia. Tassa kyselyssa kaytetty lomake muokattiin tiedontuotannon verkostossa
monitoimijaisesti edellisen kyselyn tavoin.

Tama raportti sisdltaa toisen Lapin maakunnallisen jarjestokyselyn keskeiset tulokset. Kyselyyn
vastasi 51 sosiaali- ja terveysalan jarjestda. Tulokset kertovat ensisijaisesti kyselyyn vastanneista
jarjestoista, mutta luovat myos samalla suuntaa antavaa kuvaa Lapissa toimivista sosiaali- ja
terveysalan jarjestoista. Lisdksi osaa tuloksista voidaan tarkastella suhteessa vuonna 2018
toteutettuun ensimmaiseen jarjestokyselyyn, jossa kysyttiin osin samat kysymykset. Nyt kasilla
oleva kysely on kuitenkin otokseltaan suppeampi, silla se kohdistui vain sosiaali- ja terveysalan
jarjestoihin. Kysymyksia tdssa toisessa jarjestokyselyssa oli sen sijaan enemman. Kyselyssa
kasitellddan muun muassa sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen toimintamahdollisuuksia Lapissa,



monimuotoista toimintaa ja toiminnan kohderyhmia seka osallistujia, viestintad, eri toimijoiden
kanssa tehtavaa yhteistyota seka koronaepidemian vaikutusta jarjestojen toimintaan.

Kyselyn tuloksia ei esitetd jarjestoittdin ja tulokset esitetddan maantieteellisesti tarkasteltuna
pddasiassa vain maakunnan tasolla. Kunta- ja seutukuntakohtaiset tarkastelut edellyttaisivat
suurempia kunta- ja seutukuntakohtaisia vastaajamaaria. Paikallisten jarjestojen lisaksi kyselyyn
vastasi useita seudullisesti tai maakunnallisesti toimivia jarjestdja. Ndiden jarjestdjen vastaukset
taydentdvat tietoa jarjestojen tuottamasta toiminnasta Lapissa.

Kyselyn vastausaika oli 1.7.2020-23.10.2020. Jarjestokyselya jaettiin monikanavaisesti Lapin
jarjestoille. Kysely lahetettiin 266 sosiaali- ja terveysalan jarjestolle. Yhteensa sosiaali- ja terveysalan
jarjestdja on Lapissa yli 400, mutta kaikkien yhteystiedot eivat ole saatavilla. Kyselya markkinoitiin
sahkopostilla, tekstiviestein, puheluin, lappilaiset.fi -sivustolla sekd sosiaalisen median kanavilla.
Lisaksi yhdelle yhdistykselle kysely toimitettiin kirjepostina.

Kuviossa 1. on esitelty Lapin sosiaali- ja terveysalan jarjestot seutukunnittain. Kuten kuviosta
nahdaan, Kemi-Tornion seutukunnassa ja Rovaniemen seutukunnassa on huomattavasti muita
seutukuntia enemman sosiaali- ja terveysalan jarjest6ja. Rovaniemen ja Kemi-Tornion seutukuntien
osuudet myos kaikkien eri toimialojen jarjestéjen osuudesta ovat suuret (Kts. Lapin maakunnallinen
jarjestokysely 2018). Kyseiset alueet ovat Lapin tiheimmin asuttuja alueita, mika selittaa jarjestojen
muita alueita suuremman lukumaaran. Vaestomaaraan suhteutettuna jarjestdjen maarat eivat ole
Rovaniemen seutukunnassa ja Kemi-Tornion seutukunnassa muita korkeammat: edellisen kyselyn
mukaan Rovaniemen seutukunta ja Kemi-Tornion seutukunta ovat pdinvastoin jarjestotiheydeltaan
valjimpia seutukuntia Lapissa.

Kuvio 1. Sosiaali- ja terveysalan jarjestot Lapissa seutukunnittain
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Tahan kyselyyn saatiin vastauksia kuudestatoista (16) Lapin kunnasta. Keminmaalta, Kolarista,
Posiolta, Simosta ja Tervolasta ei saatu yhtdan vastausta. Eniten vastaajia oli Rovaniemeltd, josta



kyselyyn vastasi 13 jarjestoa. Seuraavaksi eniten vastauksia saatiin Kemista (6) ja Kemijarvelta (5).
Muista kunnista saatujen vastausten maara vaihteli yhden ja kolmen valilla.

Seutukunnittain tarkasteltuna Rovaniemen seutukunnasta saatiin eniten vastauksia, osuuden
ollessa 27 prosenttia vastaajista (14 vastaajaa). Toiseksi eniten vastauksia saatiin Ita-Lapin
seutukunnasta, jonka vastanneet muodostivat 23 prosentin osuuden vastanneista (12 vastaajaa).
Kemi-Tornion osuus vastaajista oli 18 prosenttia. Muiden seutukuntien osuudet vastaajista
jakaantuivat kuvion 2. mukaisesti, ja vastaajia oli vahiten Torniolaakson seutukunnassa. Kun
vastanneiden sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen maaria tarkastellaan suhteessa seutukuntien
kaikkiin sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen maariin, voidaan todeta Ita-Lapin vastaajien maaran
olleen tassa kyselyssa suhteellisen korkea.

Vastauksia saatiin eniten isoimmista kunnista, joissa myos jarjestdjen ja sosiaali- ja terveysalan
jarjestdjen osuudet ovat pienempia kuntia suuremmat. Vastaajien kokonaislukumaara on kuitenkin
kuntakohtaisesti kohtuullisen pieni ja kuntien valinen vaihtelu ei ollut jokaisen kunnan kohdalla
suoraan riippuvainen sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen maarasta. Esimerkiksi Torniosta ja
Enontekijolta saatiin saman verran vastauksia, vaikka Tornion sosiaali- ja terveysalan jarjestojen
maara on noin nelinkertainen Enontekioon verrattuna.

Kuvio 2. Kyselyyn vastanneet jarjestot seutukunnittain (51 vastaajaa)
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Yhta lukuun ottamatta kaikki vastanneet jarjestoét olivat rekisterdityneet Patentti- ja
rekisterihallituksen yhdistysrekisteriin. Kyselyyn vastanneista 70 prosenttia (36 jarjest6d) edusti
paikallisyhdistyksia ja 18 prosenttia (9 jarjestda) alue- tai piirijarjestoja.

Kyselyyn vastanneiden jarjestdjen toimialat on esitetty kuviossa 3., jonka mukaan kyselyyn
vastanneista 27 prosenttia (14 jarjestod) on sairaus- ja potilasjarjestoja. Eldkeldis- ja seniorijdrjestoja
sekd vanhusten hoitoon liittyvida jarjest6ja oli puolestaan 23 prosenttia (12 jarjestoa).
Monialajarjestoja oli mukana kuusi (12 prosenttia vastanneista) ja lapsi- ja perhejarjest6ja oli
puolestaan mukana viisi (10 prosenttia vastaajista). Myos vammaisjarjestoja



oli mukana viisi eli 10 prosenttia vastaajista. Lisdksi mukana oli vastaajia pdihde- ja
mielenterveysjarjestoista ja muista sosiaali- ja terveyslan jarjestoista.

Kuvio 3. Kyselyyn vastanneet jarjestot toimialoittain (51 vastaajaa)
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Vastaajilta kysyttiin toimialan lisaksi myos avoimella kysymyksella edustamansa jarjestén toiminnan
tarkoituksesta ja tavoitteista. Vastauksissa korostuivat tietyn sairaus- tai muun kohderyhman
hyvinvoinnin lisédminen, edunvalvonta ja oikeuksien ajaminen. Lisaksi vastauksissa tuli esille muun
muassa erilaisten toimintojen jarjestaminen, vertaistukitoiminnot ja osallisuuden vahvistaminen.



Kuvio 4. Kyselyyn vastanneiden jarjestéjen henkilojasenmaarat (51 vastaajaa)
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Kuten kuviosta 4. nahdaan, kyselyyn vastanneista jarjestoista suurimmalla osalla on 101-200
henkiljasenta tai 51-100 henkilojasenta. Nama jarjestét muodostavat yhteensa 34 prosentin
osuuden kyselyyn vastanneista jarjestdista. Naita suuremman henkiléjasenmaaran jarjestdja on 30
prosenttia kyselyyn vastanneista, ja korkeintaan 50 henkildjasenen jarjestot muodostavat 36
prosentin osuuden vastanneista.



2. Sosiaali- ja terveysalan jarjestojen toimintamahdollisuudet Lapissa

2.1 Jarjestdjen henkildstoresurssit

Kyselyssa kartoitettiin jarjestojen kaytettavissd olevia henkilostoresursseja. Kuten kuviosta 5.
selvidga, kyselyyn vastanneista jarjestoistd 62 prosentilla (28 jarjestod) ei ollut palkattuja
tyontekijoitd. Vakituisia kokoaikaisia tyontekijoitd oli puolestaan 29 prosentilla vastanneista
jarjestoista (13 jarjestod). Maaraaikaisia kokoaikaisia tyontekijoita oli 22 prosentilla vastanneista
jarjestoista (10 jarjestda) ja palkkatuettuja tyontekijoita oli 20 prosentilla (9 jarjestod) vastanneista
jarjestoista. Lisaksi osalla kyselyyn vastanneista jarjestoista oli myos vakituisia ja maardaikaisia osa-
aikaista tyota tekevida tyontekijoitd. Vastausvaihtoehto “muita” viittaa todennakdisesti
tuntityontekijéihin. Seutukunnallisesti tarkasteltuna Rovaniemen seutukunnan vastaajissa oli
suhteellisen paljon jarjestdja, joissa oli palkattuja tyontekijoita. Itda-Lapin vastaajissa puolestaan oli
suhteellisen paljon jarjestoja, joissa ei ollut palkattuja tyontekijoita.

Kuvio 5. Jarjestojen erilaiset tyontekijat vuonna 2019 (45 vastaajaa, 73 vastausta)
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Tyontekijaresurssit kuvastavat hyvin jarjestokentdan moninaisuutta. Monilla pienemmilla jarjestoilla
ei ole lainkaan palkattuja tyontekijoita ja maaraaikaisten tyontekijéiden maara on muun muassa
hankerahoitusten vuoksi suhteellisen korkea. Palkatun tydvoiman maara on suurella osalla pysynyt
samana tai kasvanut vuodesta 2017 vuoteen 2019, niilld kyselyyn vastanneilla jarjestoilla, joilla on
palkattua tyovoimaa. Kyselyyn vastanneista 26 prosenttia (12 vastaajaa) koki, ettd jarjestossa on
riittdva maara palkattuja tyontekijoita, kun taas 24 prosentin (11 vastaajaa) mielesta palkattuja
tyontekijoita ei ole riittavasti. 41 prosenttia vastanneista (19 vastaajaa) puolestaan koki, etta he
eivat tarvitse palkattua tyovoimaa. Naista suhteellisen paljon vastaajia oli Itd-Lapissa, jossa
jarjestoissa ei ollut palkattua henkilokuntaa.



Jarjestdjen jasenet voidaan madritelld jarjestotoiminnan perustaksi. Jasenet rahoittavat
jasenmaksuillaan toimintaa ja omalla aktiivisuudellaan mahdollistavat toiminnan toteuttamisen
toisille jasenille ja muille kohderyhmille. Lisaksi he osallistuvat itse jarjestdjen toimintaan. Kyselyssa
kartoitettiin jarjestojen aktiivisten jdsenten osuuksia kaikista jasenista. Aktiiviset jasenet
madriteltiin kyselyssa henkiloiksi, jotka ovat toimineet yhdistyksen toiminnassa vuoden 2019
aikana. Kuten kuviosta 6. nahdadan, aktiivisia jasenia on yhteensa 16 prosenttia (2692 jasenta)
kyselyyn vastanneiden jarjestojen kaikista jasenista. Passiivisten jasenten osuus on puolestaan 84
prosenttia eli passiivisten jasenten maara on kyselyyn vastanneilla jarjestéilla yhteensa 14 191.
Edellisessa, kaikkiin lappilaisiin jarjestoihin kohdistuneessa kyselyssa tulos oli samansuuntainen,
mutta aktiivisia jasenia oli suhteellisesti suurempi osa kokonaisjdsenistosta. Aktiivisten jasenten
osuus oli aikaisemmassa kyselyssa 37 prosenttia kokonaisjasenistosta. Tahan kyselyyn vastanneiden
sosiaali- ja terveysjarjestojen vastausten perusteella vaikuttaisikin siltd, ettd sosiaali- ja
terveysjarjestoissa aktiivisten jasenten osuudet ovat koko jarjestokentdn aktiivisten jasenten
osuuksiin peilattunakin pienet.

Kuvio 6. Aktiivisten jasenten maarat ja osuus kaikista jasenistd (henkilojasenet, 46 vastaajaa)
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Aktiivisilla jasenilla, vapaaehtoisilla ja muilla talkoilijoilla on tarkea merkitys jarjestdjen toimintojen
toteutuksessa. Kyselyyn vastanneista 25 prosenttia (12 vastaajaa) kertoi aktiivisten jasenten,
vapaaehtoisten ja talkoilijoiden toteuttavan 100 prosenttia jarjeston kaikesta toiminnasta ja
merkittavd osa (69 prosenttia/34 vastaajaa) arvioi kyseisten tahojen toteuttavan yli puolet
edustamansa jarjeston toiminnasta.

Kyselyssa kartoitettiin erilaisten jasenten, vapaaehtoisten ja talkoilijoiden maarien kehitysta
vuodesta 2017 vuoteen 2019. Tulokset perustuvat kyselyyn vastanneiden arvioihin siitd, miten eri
toimijoiden maarat ovat vuodesta 2017 vuoteen 2019 kehittyneet. Kuten kuviosta 7. ndhdaan,
kaikkien ryhmien osalta nahtiin tilanteen pysyneen yleisimmin vakaana. Yli 20 vastaajaa ndkee
aktiivisten henkildjasenten, henkildjasenten ja vapaaehtoisten maaran pysyneen ennallaan.
Huolestuttavana voidaan kuitenkin jarjestdjen resurssien nakdkulmasta pitda sitd, ettd moni
vastaaja nadki myds erilaisten toimijoiden madrien vdhentyneen kyseiselld ajanjaksolla.
Henkilostdjasenten, vapaaehtoisten ja talkoilijoiden maarien vahentyminen nayttaytyy kyselyyn



vastanneiden jarjestdjen osalta selkeimpana muutoksena. Avoimissa vastauksissa korostui jasenten
ja vapaaehtoisten idkkyys ja esille tuli myos nakemys nuorten vahaisestd kiinnostuksesta
vapaaehtoistoimintaa kohtaan. Aktiiviset jdsenet, vapaaehtoiset ja talkoilijat ovat kyselyyn
vastanneissa jarjestdissa useimmiten 60—-79-vuotiaita ja kyseisen ikdluokan osuus jarjestdjen
aktiivitoimijoista on merkittava.

Kuvio 7. Erilaisten jasenten, vapaaehtoisten ja muiden talkoilijoiden lukumaarien kehitys
vuodesta 2017-2019 (49 vastaajaa)
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Henkilostojasenten lisaksi jarjestdillda on myds yhteis6jdasenia seka ei aktiivisesti toiminnassa mukana
olevia kannatusjasenia. Tassa kyselyssa kyseisten ryhmien osuuksissa ei ole tapahtunut merkittavia
muutoksia ja yli puolet kyselyyn vastanneista kertoi, ettd asia ei koske jarjestoa (eli heilld ei ole
yhteiso- tai kannatusjasenid) tai ei osannut vastata kysymykseen kyseisten jasenten lukumaaran
kehityksesta. Niista joilla kyseisia jasenia on, naki suurin osa kyseisten jasenmadrien pysyneen
vakaana.

2.2 Jarjestojen taloudelliset resurssit

Jarjestoilla on lukuisia erilaisia tapoja rahoittaa toimintaansa. Kuten kuviosta 8. selvida 75 prosenttia
vastanneista jarjestoista (36 jarjestda) rahoittaa toimintaansa jasenmaksuilla. Seuraavaksi yleisin
toiminnan rahoittamisen muoto ovat arpajaiset, joilla toimintaansa rahoittaa kyselyyn vastanneista
71 prosenttia (34 vastaajaa). Myds myyjdiset ja tuotemyynnit ovat suosittuja toiminnan
rahoittamisen keinoja. Kunnan toiminta-avustuksia saa 38 prosenttia kyselyyn vastanneista
jarjestoista (18 jarjestod). STEAn toiminta-avustusta saa 35 prosenttia jarjestdistd (17 jarjestoa),
STEAn hankeavustusta saaneiden jarjestojen ollessa 15 prosenttia vastanneista jarjestoistd (7



jarjestdd). Kyselyyn vastanneista jarjestoistd hyvin pienelld osalla oli STEAn lisdksi muita
projektirahoituksia.

Kuvio 8: Miten jarjesto rahoittaa toimintaansa, 11 yleisinta vastausta (48 vastaajaa, 294
vastausta).

40
35
30
25
20
15
10
0
45 £ ¢
%5, Y, O, % & 78 o %,
“n, “y, g . s, K % . o, P9, %, % %, s,
S, 75, 7 %, &, Y, /3 & Y, % Y 2
fs,, Q ” fo//??‘ 0 " /o) /{-@@{ e, %y 4, Mo Yoy /0/(7 fo% N ke
W, e %, %, s, ()3 ”n (72 S,
73, N 9, Ky £/ o, CN (2
5, 9, (7 Y, 7 7 ¢ o7 ‘. 5,
Qx W, QS‘{ ¢ - SE % % Ys
< &y 17 3, &) 7 Z 7
f‘/o, s Stq Y, 4 ¢, U, Yoy 9%
%) S ks
%oy S =
K> O‘YQ/
“ o
L2
{’// .
7
’bj,y
gy

Kyselyyn vastanneiden jarjestdjen kunnilta saamat rahalliset avustukset ovat yleisimmin 500-1500
euroa, ja vain pienelld osalla vastanneista avustussumma on tata suurempi tai pienempi. STEAn
avustusten osalta avustussummat vaihtelivat runsaasti kyselyyn vastanneiden jarjest6jen osalta, osa
oli saanut vuonna 2019 pienen muutaman tuhannen euron avustussumman. Usealla STEAn
avustuksia saaneista kyselyyn vastanneista jarjestoista avustussumma oli kuitenkin yli 100 000
euroa ja kuudella kyselyyn vastanneella jarjestolla STEAn avustussumma oli yli 300 000 euroa. My0s
muilta tahoilta saadut avustukset vaihtelivat runsaasti kyselyyn vastanneiden jarjestojen valillg, ja
tyypillisimmin avustussummat olivat alle 3000 euroa, mutta joukossa oli myo6s selkeasti suurempia
avustuksia muilta tahoilta saaneita jarjestoja.

Kuten kuviosta 9. selvida, kyselyyn vastanneista jarjestoistd 41 prosenttia (19 jarjestda) kertoo
vuoden 2019 kokonaiskulujen olevan alle 5000 euroa. 26 prosenttia vastanneista (12 jarjest6a)
puolestaan kertoo kokonaiskulujen olleen vuonna 2019 5000-20 000 euron valilla. Luvut kertovat
kyselyyn vastanneiden jarjestdjen painottuvan pienilld taloudellisilla resursseilla toimiviin
jarjestoihin. 22 prosenttia vastanneista (10 jarjestdd) puolestaan kertoo kokonaiskulujen olleen yli
100 000 euroa. Jakaumat ovat samansuuntaiset kuin edellisessa eri toimialojen jarjestokyselyssa,
jossa todettiin lappilaisten jarjestojen toimivan padosin vapaaehtoispohjalta ja pienilla taloudellisilla
resursseilla. Mukana vastaajissa on kuitenkin myos jarjestdja, joiden kokonaiskulut ovat
jarjestokentan mittakaavassa merkittavat. Vastaajista viisi kertoi jarjestonsa kokonaiskulujen olevan
yli 300 000 euroa vuodessa.
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Kuvio 9. Jarjest6jen kokonaiskulut (46 vastaajaa)
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® Ei kuluja / En osaa sanoa (2)

26 %

Kyselyyn vastanneista jarjestoista 58 prosenttia (28 jarjestoa) kertoi jarjeston taloudellisen tilanteen
pysyneen ennallaan vuodesta 2017 vuoteen 2019 (kuvio 10.). Taloudellinen tilanne on parantunut
23 prosentilla (11 jarjestod) vastanneista jarjestoistd ja heikentynyt 19 prosentilla vastanneista (9
jarjestoa).

Kun vastaajilta kysyttiin avoimella kysymyksellda jarjestéjen mahdollisuuksista toteuttaa
toimintaansa, nousivat rahalliset resurssit toistuvasti esille. Vastauksissa tuli esille myds tarve
aktiivisten toimijoiden ja henkilostéresurssien vahvistamiselle. Vastaajien mukaan useisiin
jarjestoihin kaivataan vahvempaa resurssia kehittamistyohon, joka kytkeytyy niin rahallisten
resurssien kuin myos aktiivisten toimijoiden ja henkiléston maaran vahvistamiseen.
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Kuvio 10: Jarjestojen taloudellisen tilanteen muutos (48 vastaajaa)

® Parantunut (11)
= Pysynyt ennallaan (28)
= Heikentynyt (9)

58 %

2.3 Toimitilat ja muut toimintaymparistot

Jarjestdjen toimintapuitteet ovat moninaiset. Toimintaan liittyvista puitteista voidaan erottaa
vakituiset toimitilat ja muut tilapadisesti kdytossa olevat toimintaymparistdt. Kysymys toimitilojen
vakituisuudesta on siind mielessa tarkea, etta se kuvastaa osaltaan jarjeston toiminnan pysyvyytta.
Suurella osalla vastanneista jarjestoista on vakituiset toimitilat (yli 70 prosenttia vastanneista). Noin
viidennes kyselyyn vastanneista kertoi, etta jarjestolla ei ole vakituisia toimitiloja, eika niille ole
myo6skaan tarvetta. Kolme vastaajaa kertoi, etta jarjestolla ei ole vakituisia toimitiloja, mutta niille
olisi tarve.

Kuten kuviosta 11. nahdaan, kyselyyn vastanneista 12 prosentilla (6 jarjest6a) oli jarjeston omistama
vakituinen oma toimitila. Kunnan tarjoamissa maksuttomissa vakituisissa tiloissa toimi noin
viidennes eli 22 prosenttia kyselyyn vastanneista jarjestoista (11 jarjesto6a) ja kunnalta vuokratuissa
vakituisissa tiloissa puolestaan 14 prosenttia vastanneista jarjestoista (7 jarjestod). Toiselta
jarjestolta vuokratussa vakituisessa tilassa toimi 10 prosenttia vastanneista jarjestoista (5 jarjestoa).
Jarjestot toimivat myos vakituisissa, muun muassa yksityisiltd henkil6ilta ja yrityksilta vuokratuissa
tiloissa.
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Kuvio 11. Jarjestojen vakituiset toimitilat (49 vastaajaa ja 60 vastausta).
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Jarjestot toteuttavat moninaista toimintaansa myos lukuisissa ei-vakituisissa toimitiloissa. Kuten
kuviosta 12. selvida, kuntien ja seurakuntien tilat ovat yleisimpia jarjestdjen kdyttamia ei-vakituisia
toimintatiloja, ja kyseisissa tiloissa toimintaa jarjestdvien jarjestdjen osuudet ldhentelevat puolta
vastanneista (49 prosentilla/23 jarjest6lla kuntien tiloissa, 45 prosentilla/21 jarjestolld seurakuntien
tiloissa). Tyypillisia toimintojen jarjestamispaikkoja ovat myds laavut ja muut virkistyspaikat,
jarjestokeskukset tai -talot, kylatalot ja seurojen talot, luonto ja sisdliikuntapaikat. 13 prosenttia
kyselyyn vastanneista (6 vastaajaa) kertoi, etta jarjestolla ei ole kdaytdssa muita tiloja, eikd muille
tiloille ole my6skaan tarvetta. Vain yksi vastaaja kertoi, etta jarjestolla ei ole kdytdssa muita tiloja,
mutta tiloille olisi tarvetta. Kaiken kaikkiaan vastausten suuri lukumaara suhteessa vastanneisiin
jarjestoihin kuvastaa sita, ettda yksittaiset jarjestot toteuttavat toimintaa hyvin monenlaisissa
tiloissa.

Jarjestdisen moninaisia tilaratkaisuja kuvastaa kymmenen "muu, mikad” -vastausta. Vakituisena
toimitila on toiminut seurakunnan tai muun tahon tarjoama maksuton tila. Lisaksi tila on vuokrattu
saatiolta, tai vuokratila on jaettu toisen jarjeston kanssa. Lisaksi Jarjestotalo on tarjonnut
maksuttomat tilat jdsenmaksua vastaan.
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Kuvio 12. Jarjestojen ei-vakituiset tilat tai ymparistot (47 vastaajaa, 242 vastausta)

Verkkoymparistot (esim. etakokoukset) HIIEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEN—— 12
Luonto (esim. metsd, jarvet) I 16
Laavut ja muut virkistyspaikat T 19
Jasenten ja asiakkaiden kodit I 12
Muut toisten yhdistysten tilat T 10
Asukastuvat ja kohtaamispaikat I 11
Kylatalot tai seuran talot T 16
Jarjestokeskukset tai -talot I 17
Kahvilat ja ravintolat I 10
Kirjasto I 10
Urheilukentdt ja muut ulkoliikuntapaikat I 12
Sisdliikuntapaikat I 15
Oppilaitoksen tai koulun tilat I 11
Seurakunnan tilat I 01
Kunnan tilat I 3

Kyselyyn vastanneista 65 prosenttia (31 vastaajaa) koki jarjeston nykyisten vakituisten toimitilojen
olevan sopivat ja riittdavat jarjeston toiminnan kannalta. 81 prosenttia vastanneista (38 vastaajaa)
koki jarjestojen kdytdssa olevien muiden ei-vakituisten toimitilojen olevan riittavat. Loput
vastanneista koki toimitilat riittamattomiksi tai vastaajilla ei ollut kaytdssa toimitiloja. Avoimissa
vastauksissa nousi esille muun muassa tarve ilmaisille, edullisille, esteettomille, sisdilmaltaan
terveille tiloille sekd materiaalien sailytystiloille. Yhtena tarkeana tekijana nousi esille hyvat
tietoliikenneyhteydet, joiden merkitys on jarjestoille erityisesti harvaan asutulla alueella keskeinen.

2.4 Jarjestojen tuen tarpeet

Kyselyssa kartoitettiin jarjestojen tuen tarpeita. Kuten kuviosta 13. nahdaan, kyselyyn vastanneiden
jarjestdjen suurimmat tuen tarpeet liittyvat uusien jasenten seka uusien aktiivisten toimijoiden
saamiseen osaksi jarjestojen toimintaa (molemmissa 70 prosenttia vastaajista/31 vastaajaa). Nama
tuen tarpeet korostuivat suhteellisen paljon sairaus- ja potilasjarjestdjen kohdalla. Niissa
jarjestoissa, joissa oli palkattua henkildokuntaa, oli harvemmin tarvetta uusien jasenten saamiseen
liittyvaan tukeen. Kolmanneksi tarkein tuen tarve liittyy toimintaan osallistuvien maaran
kasvattamiseen (61 prosenttia/27 vastaajaa). Suuri osa vastaajista koki jarjestonsa tarvitsevan tukea
my6s muun muassa digiosallisuuden vahvistamisessa, viestinndn osaamisessa, jo yhdistyksessa
olevien toimijoiden aktivoimisessa ja motivoinnissa seka jarjeston talouden vahvistamisessa. Niissa
jarjestoissa, joissa oli palkattua henkilokuntaa, oli harvemmin tarvetta viestinndn osaamisen
vahvistamiseen.
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Kuvio 13. JarjestOjen tuen tarpeet (44 vastaajaa, 262 vastausta)
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Digiosallisuuden vahvistamiseen [N 20
Viestinndn osaamiseen [ NNNENGETEE 1°
Jo jarjest6ssa olevien toimijoiden aktivoimiseen ja motivointiin [ I NNININININININGGEGEEEEEE 13
Jarjestdn talouden vahvistamiseen |G 15
Jarjestén toiminnan sisallon kehittimiseen  [NNNNENEGEGEGEEEE 12
Toisten jarjestdjen kanssa tehtavaan yhteistyohon [N 12
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kerdykseen
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I
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I
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Vastaajia pyydettiin tuen tarpeiden lisdksi arvioimaan kyselyssd myos sitd, kenen tahon tai tahojen
antamasta tuesta jarjestossa on hyodytty. Kuten kuviosta 14. selvid3, jarjestdjen yleisin tarkeana
koettu tukitaho on jarjeston oma liitto (60 prosenttia/28 vastaajaa). Toiseksi yleisimpana tukitahona
nousi esille kunta (45 prosenttia/21 vastaajaa) ja kolmantena STEA (43 prosenttia/20 vastaajaa).
Tarkeita tukitahoja ovat myos toiset sosiaali- ja terveysalan jarjestot, oma piirijarjesto,
sairaanhoitopiiri seka jarjestokeskus/-talo.
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Kuvio 14. Jarjestojen tarkeimmat tukea antaneet tahot (47 vastaajaa)
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3. Sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen moninaista toimintaa Lapissa

3.1 Jarjest6toimintaan osallistujat ja toiminnan kohderyhmat

Kyselyyn vastanneiden jarjestdjen toiminta kattaa kokonaisuutena tarkasteltuna koko Lapin alueen
(kuvio 15.). Nain on siitda huolimatta, etta kyselyyn ei saatu vastauksia jokaisesta Lapin kunnasta
(jarjeston kotipaikka). Jarjestdjen toiminta ei kuitenkaan ole useinkaan kuntakohtaista, vaan
jarjestot toimivat usean kunnan alueella ja kyselyyn vastanneista 16 prosenttia (8 jarjest6a) kertoi
toimivansa koko Lapin alueella.

Kuvio 15. Kunnat, joiden alueella yhdistykselld on toimintaa Lapissa (50 vastaajaa)
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Kuten kuviosta 15. ndhdaan, jarjestojen toiminta ulottuu suhteellisen tasaisesti eri puolelle Lappia.
Vastauksissa korostuvat kunnat, joista oli eniten vastaajia (esimerkiksi Rovaniemi, Kemi ja
Kemijarvi).

Kuviossa 16. tarkastellaan jarjestdjen toiminnan kohderyhmia. Kuten kuviosta kay ilmi, jarjestojen
toiminnan kohderyhmat ovat hyvin moninaiset. Kyselyyn vastanneista 67 prosenttia (34 jarjest6a)
kertoo toimintansa padkohderyhmaksi jasenet. Padkohderyhmaksi eldkeldiset puolestaan tunnistaa
41 prosenttia vastanneista (21 vastaajaa) ja alueen asukkaat 37 prosenttia vastanneista (19
vastaajaa). 33 prosenttia vastanneista (17 vastaajaa) puolestaan kertoo jarjeston toiminnan
padkohderyhmaksi kaikki kiinnostuneet. Miehet ja naiset ovat paakohderyhmana yhta suurella
osalla jarjestoista (33 prosenttia/17 vastaajaa). Padkohderyhmind merkittdavia ovat kyselyyn
vastanneilla myds omaiset ja laheiset, vapaaehtoiset, pitkdaikaissairaat ja perheet.
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Kuvio 16. Yhdistyksen toiminnan kohderyhmit (51 vastaajaa)
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Kyselyssa kartoitettiin jarjestdjen padkohderyhmien lisdaksi myds jarjestojen vilillisida ja muita
kohderyhmia. Valillisina ja muina kohderyhmina korostuvat pdaasiallisista kohderyhmista erottuen
ammattilaiset (31 prosenttia/16 vastaajaa), toiset yhdistykset (27 prosenttia/14 vastaajaa),
oppilaitokset (25 prosenttia/13 vastaajaa), viranomaiset (25 prosenttia/13 vastaajaa), kunnat (24
prosenttia/12 vastaajaa) ja poliittiset paattdjat (24 prosenttia/12 vastaajaa).

Kohderyhmien laajuus kuvaa hyvin sitd, etta yksittdisten jarjestdjen kohderyhmat ovat moninaiset.
Toimintaa jarjestetddn paitsi erilaisissa eldmantilanteissa oleville henkildille, on keskeinen
kohderyhma my0Os usein ammattilaiset, julkisen hallinnon edustajat ja muut jarjestot. Tama
perustuu useissa tapauksissa jarjestdjen tavoitteeseen edistda tietyn kohderyhman etuja, joka
toteutuu usein erilaisiin toimijoihin vaikuttamisen kautta.

Kun jarjestdjen kohderyhmia tarkastellaan ikaryhmittdin (kuvio 17.), voidaan havaita toiminnan
kohdistuvan moniin eri ikdaryhmiin. Yleisin kohderyhmana oleva ikaryhma oli tdhan kyselyyn
vastanneilla nuoret aikuiset (18-29 vuotiaat), jotka mainitsi kohderyhmaksi 19 vastaajaa (37
prosenttia). Lahes yhtd suurella osalla kohderyhmana ovat ikdantyvat eli 63-79 —vuotiaat, jotka
kohderyhmaksi mainitsi 18 vastaajaa (35 prosenttia). Aikuiset (30-62 —vuotiaat) ja leikki-ikdiset (3-6
—vuotiaat) oli puolestaan kyselyyn vastanneista jarjestoista kohderyhmana 15 vastaajalla
(molempien osalta 29 prosenttia vastanneista).
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Kuvio 17. Jarjestoden kohderyhmat ikdryhmittdin (51 vastaajaa)

4

15 9
= Vauvat ja taaperot (0-2 v.) '

= Leikki-ikaiset (3-6 v.)

10
= Lapset (7-12 v.)
Nuoret (13-17 v.) 18
= Nuoret aikuiset (18-29 v.)
13

= Aikuiset (30-62 v.)
m [kdantyvat (63-79 v.)
m Vanhukset (80 v. -)

Kyselylla kartoitettiin jarjestéjen toimintaan osallistuneiden maaran kehitysta vuodesta 2017
vuoteen 2019. Kuten kuviosta 18. ndhdaan, on 61 prosentilla vastanneista (30 jarjestda) toimintaan
osallistuneiden maara pysynyt vakaana tarkastellulla ajanjaksolla. 25 prosenttia vastanneista (12
jarjestod) kertoo toimintaan osallistuneiden maaran kasvaneen. Kyselyyn vastanneista 12
prosenttia (6 vastaajaa) arvioi toiminnan osallistuneiden maaran pienentyneen.

Kuvio 18. Toimintaan osallistuneiden maaran kehitys 2017-2019 (49 vastaajaa)
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61 %

Kun neljannes vastanneista kertoi toimintaan osallistuneiden maaran kasvaneen vuodesta 2017
vuoteen 2019, koki 61 prosenttia vastanneista (30 vastaajaa) jarjestolla kdytettdvissa olevien
resurssien olevan liian vahaiset. Kuten kuviosta 19. selviaa, resurssit koki puolestaan sopiviksi 21
prosenttia (10 vastaajaa) ja 16 prosentin (8 vastaajaa) mukaan resursseja riittdisi myos isommalle
osallistujamaaralle. Resurssit koettiin lilan vahaisiksi useammin niissd jarjestoissa, joissa ei ole
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palkattuja tyontekijoita. Samoin ne jarjestot, joissa talouden kokoluokka oli pieni (alle 5000 euroa
vuodessa), resurssit koettiin suhteellisesti tarkasteltuna useimmin liian vahaisiksi.

Kuvio 19. Yhdistyksen kdytettdvissa olevat resurssit suhteessa toimintaan osallistuneiden
maaraan (49 vastaajaa)
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Kyselyyn vastanneita pyydettiin kyselyssa arvioimaan jarjestonsa toiminnan tarkeytta eri tahoille
(kuvio 20.) . Toiminnan arvioitiin olevan erittdin tarkeaa erityisesti toimintaan osallistuville, koko
yhteiskunnalle, vapaaehtoisille, jarjestdjen tyontekijoille, jasenille, kunnille tai kuntalaisille.
Jarjestotoiminnan moninaisuuden vuoksi toiminnan tarkeys vaihtelee sen mukaan, mikd on
jarjeston toiminnan tavoite ja millaista toimintaa se jarjestaa. Potilasjarjeston, eldkeldisjarjeston ja
jarjestotoimintaa koordinoivan jarjeston toiminnan merkitys nayttaytyvat tarkeina erilaisille
kohderyhmille.
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Kuvio 20. Jarjeston toiminnan merkitys eri kohderyhmille (50 vastaajaa)
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Avoimista vastauksista otetut lainaukset kuvastavat hyvin jarjestdjen toiminnan moninaisia
merkityksia eri kohderyhmille:

“Lisdéd sosiaalista pddomaa, ehkdisee syrjdytymistd yhteiskunnasta, ehkdisee koyhyyttd,
yksindisyyttd. Liséd osallisuutta, edistdd terveyttd ja hyvinvointia, vihentdd pdihdehaittoja”.

”Yhteenkuuluvaisuuden tunne, ajankohtaisen tiedon jakaminen, kahvittelu ja hyvé mieli”

”Yhteiséllisyys, tiedon saantia eri aloilta, virkistys, mahdollinen yksindisyyden tunteen poistaminen.
Fyysisen toimintakyvyn ylldpito.”

“Toiminta yhdistyksessd antaa tunteen hyédyllisend olemisesta ja hyvdn toteuttamisesta sekd ilon
ja avun tuottamisesta ihmisille”

“Yhdistys tarjoaa julkista palvelujéirjestelmdd tukevaa toimintaa sekd asiantuntijuutta. Yhdistyksen
toiminta tukee omalta osaltaan kohderyhmdn hyvinvointia, mikéd puolestaan nékyy pienempdnd
palvelutarpeen paineena kunnille”

Jarjestot toteuttavat sdannollisesti monimuotoista toimintaa. Paivittdin tai useamman kerran
viikossa toteutettavista toimintamuodoista ovat yleisimpia kyselyyn vastanneilla jarjestoilld ohjaus
ja neuvonta, harrastustoiminta, ehkaiseva tyo, liikunta- ja jumppa, viestintd, tiedon vilitys,
asiantuntijatoiminta ja vertaisryhmatoiminta (kuvio 21.). Ohjausta ja neuvontaa, ehkaisevaa tyota,
viestintaa ja tiedon valitysta toteuttavat runsaammin ne jarjestot, joilla on palkattuja tyontekijoita.
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Kuvio 21. Jarjestdjen toteuttama toiminta.
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Kyselyyn vastanneista jarjestOista valtaosalla (81 prosenttia/38 vastaajaa) ei ole maksullista
palvelutuotantoa eli ne eivat tuota esimerkiksi kuntien ja muun julkisen sektorin ostamia sosiaali- ja
terveyspalveluja (kuvio 22.). Maksullista palvelutuotantoa on puolestaan 17 prosentilla jarjestoista
(8 jarjestod). Jakauma maksullisen palvelutuotannon osalta kuvastaa vastanneiden jarjestdjen
kokoa, silla kuten aikaisemmin todettiin, suuri osa kyselyyn vastanneista jarjestoista on kooltaan
kohtuullisen pienia ja monet my6s vapaaehtoistoiminnan pohjalta toimivia jarjest6ja. Isommat
jarjestot tarjoavat useammin maksullisia palveluja, joskin myds pienemmilla jarjestoille voi olla
maksullista palvelutuotantoa osana toimintaa.
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Kuvio 22. Onko yhdistykselld maksullista palvelutuotantoa (47 vastaajaa)
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3.2 Viestintaa jarjestojen toiminnasta

Viestintda on tarkea osa jarjestojen toimintaa ja kohderyhmien moninaisuuden vuoksi myds
jarjestdjen kayttamat viestinnan kanavat ja menetelmat ovat moninaiset, kuten kuviosta 23. selviaa.
Paikallislehtea tiedotuskanavana kadyttaa 62 prosenttia jarjestoista (29 jarjest6d) ja yhta suuri osa
vastaajista ilmoittaa tiedotuskanavakseen jarjeston internetsivun. Tekstiviesteja kayttaa
tiedottamisessa hieman vyli puolet vastanneista (51 prosenttia/24 jarjestéa vastanneista) ja
sahkopostia kayttavien osuus on yhta suuri. Myos henkilokohtaiset tapaamiset ovat jarjestojen
tarked tiedottamismuoto, ja niitd hyodyntaa tiedottamisessa lahes puolet vastanneista (49
prosenttia/23 jarjest6a).
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Kuvio 23. Jarjestojen kayttamat tiedotuskanavat ja -keinot kohderyhmiensa tavoittamiseksi (47
vastaajaa
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Sosiaalisesta mediasta suosituin viestintdkanava on Facebook. Vastanneista jarjestoista 47
prosenttia (22 jarjestoad) kayttaa yhdistyksen omaa Facebook-sivua tiedottamisessaan. Facebookin
ryhmasivuja puolestaan kdyttdaa 28 prosenttia vastaajista (13 jarjest6a). 40 prosenttia vastanneista
(19 jarjestda) hyoddyntaa tiedottamiskanavana perinteisia esittelytilaisuuksia ja puhelinsoittoja.
Esittelytilaisuudet ja puhelinsoitot ilmoitti puolestaan tiedottamiskanaviksi 40 prosenttia
vastanneista (19 jarjestdd molempien osalta). Jasenkirjeita tiedottamisessa hyodyntavia jarjestoja
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on vastaajista noin kolmannes (16 jarjestoa) ja kunnan nettisivuja tiedottamisessa hyodyntavia
jarjestoja puolestaan 28 prosenttia vastanneista (13 jarjestoa).

Lappilaiset.fi -verkkopalvelua kdyttavien osuus on vastanneista jarjestoistd 26 prosenttia (12
vastaajaa). Lisdksi jarjestot kayttavat vaihtelevasti tiedottamisessa muun muassa paperisia esitteita,
perinteisia ilmoitustauluja, sanomalehted, radiota seka sahkadisid uutiskirjeitd, blogeja ja sosiaalisen
median kanavia (Facebookin lisdksi mm. Instagram ja Whatsapp).

Jarjestojen tiedottamista voidaan luonnehtia monikanavaiseksi. Erilaisten kohderyhmien kohdalla
tarvitaan erilaisia menetelmia ja valineita. Perinteiset tiedottamisen muodot pitavat edelleen
pintansa, mutta merkittdava osuus jarjestdistd tunnistaa myos esimerkiksi erilaiset sosiaalisen
median kanavat tarkedksi osaksi tiedottamistaan. Jarjestdjen kohderyhmia ovat usein varsinaisen
asiakaskunnan ja jaseniston lisdksi my6s esimerkiksi julkisen sektorin organisaatiot ja muut jarjestot,
joille tiedottaminen poikkeaa usein merkittavasti asiakkaille kohdennetusta tiedottamisesta. Lisdksi
jarjestdjen kohderyhman ika vaikuttaa tiedottamisen menetelmiin, ikdantyvaa vaestda on edelleen
usein tehokkainta lahestya esimerkiksi paikallislehden tai radiomainosten avulla, kun taas nuoret
tavoitetaan usein parhaiten sosiaalisen median kautta.

Jarjestoilta tiedusteltiin kyselyssa, mista sopivaa jarjestétoimintaa etsiva henkild [6ytaa jarjeston
ajantasaiset yhteystiedot. Selkeasti yleisin vastaus kysymykseen oli jarjestdjen nettisivut, joiden
lisdksi esille tuli myés muun muassa jarjeston Facebook-sivut, kunnan nettisivut, esitteet ja
paikallislehdet.

Kyselyyn vastanneet kertoivat, ettd jarjestdissa on tehty viime vuosina monenlaisia asioita
saavutettavuuden parantamiseksi. Verkkosivujen uudistaminen, digikoulutukset, monikanavaiset
palvelut sekd nakyvyyden parantaminen ovat esimerkkeja jarjestdissa toteutetuista toimenpiteista.
Toisaalta vastauksissa tulee esille myos tarve edelleen parantaa saavutettavuutta ja kaikilla
vastanneilla jarjestoilla ei ole ollut mahdollisuutta panostaa saavutettavuuteen heidan toivomallaan
tavalla. Viestinnan ja saavutettavuuden eteen on osassa jarjestdja panostettu viime vuosina
runsaasti ja osassa jarjestoja asia on parhaillaan kehittamisen alla. Lisdaksi mukana on jarjestoja,
joiden mukaan asiaan pitdisi panostaa enemman, mutta jarjestolla ei ole siihen riittavia resursseja.
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4. Yhteisty0 sosiaali- ja terveysalan jarjestojen kantavana tekijana

4.1 Jarjestdjen ja kuntien valinen yhteistyo Lapissa

Kyselyyn vastanneet jarjestot tekivat aktiivisesti yhteistyota kuntien kanssa. Jopa 94 prosenttia
vastanneista kertoi tekevansa kunnan tai kuntien kanssa yhteistyota. Vain kolme vastaaja kertoi,
ettd jarjesto ei tee yhteistyota kunnan kanssa. Kuten aikaisemmin luvussa 3. tuli esille (kuvio 15.),
kyselyyn vastanneilla jarjest6illa on toimintaa eri puolilla Lappia. Mukana on jarjestdja, jotka
toimivat pienemmallda maantieteelliselld alueella seka jarjestoja, joiden toiminta kattaa koko
maakunnan alueen. Lisdksi kyselyyn vastanneet jarjestot tekevat yhteistyota laajasti Lapin kuntien
kanssa. Jarjestdjen ja kuntien vilisessa yhteistyossa korostuu maantieteellinen ldheisyys eli
useimmin yhteistyota tehddaian oman kunnan tai maantieteellisesti Idhelld sijaitsevan kunnan
kanssa.

Kuvio 24. Jarjestojen yhteisty6 Lapin kuntien kanssa vuonna 2019 (50 vastaajaa, 100 vastausta)
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Kuten kuviosta 24. selvida, 12 prosenttia (6 vastaajaa) kyselyyn vastanneista jarjestoistd tekee
yhteistyota kaikkien Lapin kuntien kanssa. Kyselyyn vastanneista jarjestoistd yleisin yhteistyokunta
on Sodankyld, jonka kanssa yhteistyota tekee 18 prosenttia vastanneista (9 vastaajaa). Toiseksi
yleisimpia yhteistyokuntia ovat Rovaniemi ja Tornio, joista molempien kanssa yhteistyota tekee 16
prosenttia vastanneista (molemmissa 8 vastaajaa). My6s Enontekio (14 prosenttia/7 vastaajaa) ja
Kemi ovat (12 prosenttia/ 6 vastaajaa) ovat kyselyyn vastanneiden osalta suosittuja yhteistydkuntia.
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Yhteistyota on vahiten vastanneiden jarjestdjen osalta Posion, Kolarin, Muonion, Pellon, Ranuan ja
Utsjoen kuntien kanssa. Yhteistydn toteutumisen tuloksiin vaikuttavat osaltaan kyselyyn
vastanneiden jarjestojen kotikunnat eli esimerkiksi Posiolta ei saatu kyselyyn yhtaan vastausta. Sen
sijaan esimerkiksi Rovaniemelta ja Kemista saatiin kyselyyn verrattain paljon vastauksia, joskin on
huomattavaa, ettad naissa kunnissa myds jarjestdjen maara on monia muita kuntia suurempi. Lapin
ulkopuolisen kunnan tai kuntien kanssa yhteistyotd on puolestaan tehnyt 2 vastaajaa (4 prosenttia
vastanneista).

Kyselyssa tiedusteltiin myos jarjestojen halukkuutta tehda yhteistyota kunnan kanssa (kuvio 25.).
Noin puolet vastaajista (49 prosenttia/16 vastaajaa) koki tekevansa tdlla hetkelld sopivasti
yhteisty6ta. 27 prosenttia (9 vastaajaa) puolestaan kertoi haluavansa laajentaa yhteisty6ta uusiin
kuntiin. 12 prosenttia vastaajista (4 vastaajaa) kertoi, ettd jarjestd haluaisi aloittaa yhteistyon
kunnan/kuntien kanssa ja 12 prosenttia (4 vastaajaa) ei osannut vastata kysymykseen. Yksikaan
kyselyyn vastanneista jarjestoista ei vastannut, etta ei ole kiinnostunut yhteistyosta.

Kuvio 25. Kiinnostus yhteistyoh6én kunnan kanssa (33 vastaajaa)
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Kuvio 26. Jarjestdjen ja kuntien yhteistyén muodot vuonna 2019 (45 vastaajaa, 293 vastausta)
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Jarjestojen kuntien kanssa tekema yhteistyd on hyvin moninaista (kuvio 26.). Yhteistydmuodoista
kysyttdessa yleisimmaksi nousi kuntien jarjestdille myontama toiminta-avustus, jonka mainitsi
yhteistydomuodoksi 44 prosenttia vastanneista jarjestoista (20 jarjestda). Toiseksi yleisimmaksi
yhteistydmuodoksi nousi kunnan yhdistykselle tarjoama maksuton tila, joka oli kaytossa 40
prosentilla jarjestoista (18 jarjestdd). Noin kolmannes, eli 36 prosenttia (16 vastaajaa) kyselyyn
vastanneista jarjestOista kertoi yhteistyomuodoksi edustustehtavan kunnan toimielimissa (esim.
neuvostot ja tyoryhmat). Lahes yhta yleiseksi yhteistydbmuodoksi jarjestot kertoivat toimintansa
esittelyn kunnalle sekd yhteiset tapahtumat (33 prosenttia/15 vastaajaa molemmissa). Yleisia
yhteistydmuotoja olivat myos asiakkaiden ohjaus jarjeston toimintaan, asiakkaiden ohjaus kunnan
palveluihin, kunnan asiantuntijuuden jakaminen jarjestoille seka yhteiset yleisotilaisuudet, kunnan
tiedotus jarjestojen toiminnasta kuntalaisille.

Talouden kokoluokan mukaan tarkasteltuna pienilla jarjestoilla (kokonaiskulut alle 5000 euroa
vuodessa) yhteistyo kuntien kanssa oli monien yhteistydmuotojen osalta vahdisempaa. Erityisesti
esille nousivat muun muassa asukkaiden ohjaus jarjestdjen toimintaan, asiakkaiden ohjaus kunnan
palveluihin ja kunnan asiantuntijuuden jakaminen jarjestolle. Toisaalta talouden kokoluokan
mukaan tarkasteltuna pienet jarjestot eivat erottuneet merkittavasti esimerkiksi kuntien
myontamien toiminta-avustusten, kunnan tarjoamien ilmaisten tilojen saamisen tai kunnan
toimielimessa olevan edustustehtavan yleisyyden osalta muiden kokoluokan jarjestoista.

Kyselyyn vastanneista jarjestoistda hieman vajaa puolet (49 prosenttia/24 vastaajaa) arvioi
kuntayhteistyon pysyneen maaraltaan ennallaan vuodesta 2017 vuoteen 2019. Yhteistyon arvioi
lisddntyneen 27 prosenttia vastaajista (13 vastaajaa) ja 14 prosenttia (7 vastaajaa) arvioi yhteistyon
vahentyneen.

28



Kyselyssé kartoitettiin  vastanneiden ndkemyksia kunta-jarjestéyhteistyon sisallollisesta
kehittymisesta kahden edellisen vuoden aikana (kuvio 27.). 28 prosenttia vastaajista (13 vastaajaa)
naki yhteistydbn muuttuneen sdannodllisemmaksi. 15 prosenttia vastanneista (7 vastaajaa) naki
puolestaan vyhteistydon kaventuneen entisistd yhteistydomuodoista. Toisaalta 13 prosenttia
vastanneista (6 vastaajaa) naki yhteistyon laajentuneen uusiin toimintamuotoihin. Yhteistyon
epdvarmuus on lisdantynyt 13 prosentin eli 6 vastaajan mielestd. Kyselyyn vastanneista reilu
neljannes (28 prosenttia/13 vastaajaa) ei osannut arvioida yhteistyon sisallollista kehittymista.
Vastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd yhteisty6 on kehittynyt eri jarjestdjen ja kuntien valilla
eri tavoin. Toisaalta yhteistyd on muuttunut sdannodllisemmaksi ja siihen on tullut uusia
toimintamuotoja, mutta toisaalta joukossa on myos jarjestdja, jotka kokivat yhteistyon kaventuneen
ja muuttuneen epavarmemmaksi.

Kuvio 27. Kuntien ja jarjestéjen yhteistyon sisallollinen kehittyminen vuodesta 2017 vuoteen
2019. (46 vastaajaa)
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Kyselyssa kysyttiin vastaajien nakemyksia kuntayhteistydn haasteista vuosina 2017-2019. Esille
nousivat muun muassa yhteistydn poukkoilevaisuus, tyontekijéiden vaihtuvuus ja kiire seka
avustuksiin ja tilojen maksullisuuteen liittyvat asiat. Yhtena avustuksiin liittyvana haasteena on myds
se, ettd osa kunnista avustaa vain kyseisen kunnan kotipaikakseen ilmoittavia jarjest6ja. Eli vaikka

jarjestolla on toimintaa kunnassa, se ei valttamatta saa toimintaan avustusta. Esille tuli myos se,
ettd kunnat hyodyntavat jarjestdjen asiantuntijuutta vaihtelevasti.
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Kuvio 28. Jarjestojen ja kuntien yhteistyon kehittdminen (43 vastaajaa)
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Kyselyyn vastanneet jarjestot tunnistivat monenlaisia tarpeita jarjestdjen ja kuntien yhteistyon
kehittamiselle (kuvio 28.). Yhteistyota koettiin tarvittavan lisaa erityisesti asiakkaiden ohjauksessa
jarjest6jen toimintaan (67 prosenttia/ 29 vastaajaa), jarjestojen toiminnan nakyvaksi tekemisessa
(60 prosenttia/ 26 vastaajaa) ja toimijoiden viliseen tiedon jakamisessa (60 prosenttia/ 26
vastaajaa). Kyselyyn vastanneet kokivat tarkedna kehittdamiskohteena myods yhteydenpidon
jarjestoihin lisdantymisen (58 prosenttia/ 25 vastaajaa), jarjestdjen arvostamisen lisdantymisen (58
prosenttia/ 25 vastaajaa), jarjestoissa olevan tiedon hyddyntamisen lisaantymisen (56 prosenttia/
24 vastaajaa), avoimuuden (56 prosenttia/ 24 vastaajaa), ja toiminnan rahallisen tukemisen
lisddntymisen (56 prosenttia/ 24 vastaajaa).

Yhteistyon kehittamiseen liittyvina ideoina nousi esille muun muassa kuntien jarjestoyhdyshenkilo,
joka hoitaisi koko paivaisesti tyotehtavaa kunnassa tai seutukunnallisesti. Ideana nousi esille myds
elamankaariverkostojen perustaminen, yhteistyé hoitopolkujen kehittdmisessa seka saanndlliset
tapaamiset kunnan ja jarjestojen valilla.

4.2 Jarjestdjen vadlinen yhteistyo Lapissa

Jarjestot tekevat Lapissa aktiivisesti yhteistyota erilaissa asioissa. Kyselyyn vastanneista 80
prosenttia (39 vastaajaa) teki yhteistyota toisten jarjestdjen kanssa vuonna 2019. 16 prosenttia (8
vastaajaa) kertoi, ettd ei tee yhteisty6ta toisten jarjestdjen kanssa. Kuten kuviosta 29 selvida, 39
prosenttia vastanneista (14 vastaajaa) haluaisi laajentaa yhteisty6td myods muihin jarjestoihin ja
samansuuruinen osuus eli 39 prosenttia (14 vastaajaa) kokee tekevansa sopivasti yhteistyota.
Yhteistyon aloittamisesta on kiinnostunut 14 prosenttia vastaajista (5 vastaajaa) ja yksi vastaaja
kertoi, etta jarjesto ei ole kiinnostunut yhteistyosta.
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Kuvio 29. Jarjestojen kiinnostus jarjestojen viliseen yhteisty6hon (36 vastaajaa)
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Vastaajat kertoivat jarjestokentan osalta yleisimmaksi yhteisty6tahoksi vuonna 2019 oman
kotikunnan sosiaali- ja terveysalan jarjeston (63 prosenttia/26 jarjestod). Toiseksi yleisin
yhteistyékumppani oli oman kotikunnan muun toimialan jarjesté (46 prosenttia/19 jarjest6a).
Maakunnallisen sosiaali- ja terveysalan jarjeston kanssa yhteistyota kertoi tekevansa 39 prosenttia
(16 jarjestoa). Valtakunnallisen sosiaali- ja terveysalan liiton kanssa kertoi puolestaan tekevansa
yhteisty6ta noin neljannes vastaajista (24 prosenttia/10 jarjestod). Toisen kunnan sosiaali- ja
terveysalan jarjeston kanssa yhteisyota teki 22 prosenttia (9 jarjestod) ja toisen kunnan muun
toimialan jarjeston kanssa vain 5 prosenttia (2 jarjestod). Jarjestojen valinen yhteistyd nayttaa
rakentuvan vahvasti paikallisesti, ja yleisimmat yhteistyokumppanit 16ytyvat jarjestdn omasta
kunnasta.
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Kuvio 30. Jarjestojen vidlisen yhteistyon muodot vuonna 2019 (37 vastaajaa)
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Kuten kuviosta 30. selvidda, kyselyyn vastanneiden jarjestojen yleisin yhteistydmuoto toisten
jarjestdjen kanssa oli vuonna 2019 yhteiset tapahtumat, jotka ilmoittivat yhteistydmuodoksi 70
prosenttia jarjestoista (26 jarjestdod). Myos yhteinen virkistystoiminta oli suosittua, ja sita toteutti
46 prosenttia (17 jarjestod) kyselyyn vastanneista jarjestoista. Kolmanneksi yleisin yhteistydmuoto
oli toiminnan esittely toisille jarjestoille, jota kertoi toteuttavansa 43 prosenttia vastaajaa (16
jarjestoa).

Yleisia jarjestojen valisia yhteistydmuotoja olivat myds muun muassa vierailut toisissa jarjestoissa,
osallistuminen toisten jarjestdjen tapahtumiin, yhteinen vaikuttamistyd, yhteiset koulutukset ja
yhteiset toiminnan esittelyt. Vastanneista 27 prosenttia (10 jarjest6d) oli tehnyt toisen jarjeston
kanssa kumppanuussopimuksen. Usein ndma jarjestéjen valiset kumppanuussopimukset liittyvat
hanketoimintaan.

Monet jarjestdjen valisista yhteistydmuodoista olivat vahadisempia niilla jarjestoilla, joilla ei ollut
palkattuja tyontekijoita tai joilla talouden kokoluokka on pieni (yhdistyksen kokonaiskulut alle 5000
euroa vuodessa). Esimerkkeja tallaisista toimintamuodoista ovat vyhteiset koulutukset,
osallistuminen toisten jarjestdjen koulutuksiin, toiminnan esittely toisille jarjestoille ja asiakkaiden
ohjaus toisten jarjrstdjen toimintaan.
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Yli puolet (55 prosenttia/27 vastaajaa) kyselyyn vastanneista koki jarjestéjen vélisen yhteistyon
pysyneen ennallaan vuodesta 2017 vuoteen 2019. 27 prosenttia vastaajista (13 vastaajaa) koki
yhteistyon lisddntyneen ja vain kahdeksan prosenttia (nelja vastaajaa) koki yhteistyon vahentyneen.
Viisi vastaajaa (10 prosenttia vastanneista) ei osannut arvioida asiaa.

Kuten kuviosta 31. nahdaan, jarjestdjen valinen yhteistyd on kyselyyn vastanneiden jarjest6jen
osalta kehittynyt vuodesta 2017 vuoteen 2019 varsin myonteiseen suuntaan. 17 prosenttia
vastanneista (8 vastaajaa) kertoi yhteistyon syventyneen kumppanuudeksi. Noin kolmannes (32
prosenttia/15 vastaajaa) kertoi yhteistyén muuttuneen saannéllisemmaksi ja noin neljannes (26
prosenttia/12 vastaajaa) kertoi yhteistyon laajentuneen uusiin yhteistyémuotoihin. Vain nelja
vastaajaa (9 prosenttia vastanneista) koki yhteistyon kaventuneen entisista yhteistydmuodoista.

Kuvio 31. Jarjestojen vdlisen yhteistyon sisdllollinen kehittyminen vuodesta 2017 vuoteen 2019
(47 vastaajaa)
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Vastaajat tunnistivat jarjestojen valiseen yhteistyohon liittyviksi haasteiksi muun muassa
yhteistyohon tarvittavien resurssien vahaisyyden, koordinaation puutteen, kiireen, muutokset ja
epavarmuustekijat.

Kyselyyn vastanneet jarjestot tunnistivat monenlaisia tarpeita jarjestdjen vilisen yhteistyon
kehittamiselle (kuvio 32.). Yhteistyon kehittdmisen vyleisimmat tarpeet liittyivat yhteiseen
suunnitteluun, yhteisten tapahtumien toteuttamiseen, yhteiseen innostamiseen
jarjestotoimintaan, vierailuihin toisiin jarjestoihin ja kokemusten jakamiseen. Yhteistyon
kehittamiskohteiksi tunnistettiin my0s avoimuus, tiedon jakaminen, yhteinen tiedottaminen
jarjestotoiminnasta, tutustuminen toisiin jarjestoihin ja yhteiset koulutukset.
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Kuvio 32. Jarjest6jen valisen yhteisty6n kehittdminen (40 vastaajaa)

Yhteisia tapahtumia (33)

Yhteista suunnittelua (33)

Yhteista innostamista jarjestotoimintaan (33)

Yhteista tiedottamista jarjestotoiminnasta (34)
Kokemusten jakamista (33)

Yhteisia koulutuksia (31)

Saannollisia yhteistyotapaamisia (32)

Toisten yhdistysten asiantuntijuuden hyédyntamista (33)
Yhteistd sdannollisempaa toimintaa (32)
Yhteistyoverkostoja (30)

Asiakkaiden ohjausta toisten jarjestojen toimintaan (32)
Yhteista tiedontuotantoa (29)

Toisten jarjestojen toiminnasta tiedottamista (32)

Toisten yhdistysten kokemusasiantuntijoiden hyédyntamista (29)

Kumppanuussopimuksia (28)
Pitempiaikaista kehittamistoimintaa (29)

Tilojen tarjoamista toisille jarjestoille (28)

Palvelujen hankintaa toisilta yhdistyksiltd (27)

o

5 10 15 20 25 30 35 40

B Enemmdn  H Nykytilanne hyvd B Vdahemman En osaanoa

Kyselyyn vastanneet jarjestot tunnistivat monenlaisia tarpeita jarjestdjen vilisen yhteistyon
kehittamiselle. Yhteistyotda koettiin tarvittavan lisdd erityisesti yhteisien tapahtumien
jarjestamisessa (70 prosenttia/ 28 vastaajaa), yhteisessd suunnittelussa (65 prosenttia, 26
vastaajaa), yhteisessa jarjestotoimintaan innostamisessa (63 prosenttia, 25 vastaajaa), yhteisessa
jarjestétoiminnasta tiedottamisessa (60 prosenttia/ 24 vastaajaa) ja kokemusten jakamisessa (60
prosenttia/ 24 vastaajaa).

Kysyttdessa ideoita jarjestojen valisen yhteistydon kehittamiseksi, nousi esille muun muassa tarve
innovaattorille ja kehittdjalle, joka luo mahdollisuuksia jarjestdjen valiseen yhteistyéhon ja
konkreettisesti saattaa jarjest6ja yhteen. Myo6s koordinointi, vuosittain toteutettava
yhdistysfoorumi ja yhteiset palaverit nostettiin esille.
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4.3 Jarjestdjen muiden toimijoiden kanssa tekema yhteisty® Lapissa
Sosiaali- ja terveysalan jarjestot tekevat aktiivisesti yhteistyota paitsi kuntien ja jarjestdjen, myos
monien muiden toimijoiden kanssa. Kuten kuviosta 33. nahdadan, yhteistydtahot ovat varsin

moninaiset.

Kuvio 33. Jarjestojen muiden tahojen kanssa toteuttama yhteisty6 vuonna 2019 (48 vastaajaa)
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Kyselyyn vastanneiden jarjestdjen yleisin yhteistyokumppani (kuntia ja muita jarjest6ja lukuun
ottamatta) ovat seurakunnat, joiden kanssa kyselyyn vastanneista jarjestdista yli puolet (52
prosenttia/25 vastaajaa) kertoo tekevdnsad yhteistyota. Seurakuntien jalkeen toiseksi yleisin
yhteisty6taho ovat sairaanhoitopiirit, joiden kanssa kyselyyn vastanneista jarjestoista 38 prosenttia
(18 vastaajaa) tekee yhteistyota. Lahes yhta yleinen yhteistyokumppani ovat ammattikorkeakoulut
ja yritykset, joiden molempien kanssa tekee yhteisty6td 31 prosenttia (15 vastaajaa) kyselyyn
vastanneista jarjestoista. Yliopistojen ja ammatillisten oppilaitosten kanssa yhteisty6ta tekee yhta
suuri maara eli vastaajista noin viidennes (21 prosenttia/10 vastaajaa). Lisdksi kyselyyn vastanneet
jarjestot tekevat yhteistyota muun muassa pelastuslaitoksen, poliisin, TE-keskuksen ja Lapin liiton
kanssa. Seutukunnittain tarkasteltuna Rovaniemen seutukunnan kyselyyn vastanneet jarjestot
tekevat suhteellisesti tarkasteltuna enemman yhteistyotda ammattikorkeakoulun, yliopiston ja
sairaanhoitopiirin kanssa.

Kuviossa 34. on esitelty jarjestéjen muiden (lukuun ottamatta kunnat ja toiset jarjestot)
yhteistyotahojen kanssa tehdyn yhteistyon yleisimmat yhteistydmuodot. Kuten kuviosta nahdaan,
yleisin yhteistydmuoto ovat yhteiset tapahtumat, joita on hieman yli puolella (52 prosenttia, 16
vastaajaa). Toiseksi yleisimpdna yhteistydmuotona mainitaan yhdistyksen asiantuntijuuden
hyédyntaminen (42 prosenttia, 13 vastaajaa) ja kolmanneksi yleisin yhteistydomuoto ovat vierailut
jarjestossa, viranomaisyhteistyo ja opiskelijoiden harjoittelu jarjestossa (39 prosenttia, 12 vastaajaa
kussakin kohdassa).
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Yleisia yhteistydbmuotoja ovat myods

Kuvio 34. Jarjestojen yhteistydomuodot eri tahojen kanssa vuonna 2019 (31 vastaajaa)

Yhteisia tapahtumia

Jarjeston asiantuntijuuden hyodyntamista
Opiskelijoiden harjoitteluita jarjestossa
Viranomaisyhteistyota

Vierailuja jarjestossa

Jarjeston toiminnasta tiedottamista

Verkostoyhteistyota

Yhteisty6tahon asiantuntijuuden hyédyntamista
Yhteisty6tahon tarjoama ilmainen tila jarjeston kayttoon
Yhteisia koulutuksia

Opiskelijoiden opinndytteita ja muita opintoihin liittyvia toita
Yhteisty6tahon toiminnasta tiedottamista
Tyéllistamisyhteistyota

Hanke- ja projektiyhteistyota

Jarjestossa olevan tiedon hyddyntamista

Yhteistd tiedontuotantoa

Vierailuja yhteistyétahon luona

o
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D
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yhteistydtahon asiantuntijuuden hyddyntaminen,
verkostoyhteisty®, yhdistyksen toiminnasta tiedottaminen, yhteiset koulutukset ja yhteisty6tahon
tarjoama tila jarjeston kayttéon. Kuten kuviosta ndaemme, yhteistydmuodot ovat kuntien ja toisten
jarjestdjen kanssa tehtdvan yhteistyon tapaan hyvin moninaiset. Yksi jarjestd voi tehda hyvin
monenlaisten yhteistyotahojen kanssa yhteistyota ja yhteistyo voi vaihdella sisalloltdan suuresti.
Taman lisaksi jarjestokentdlla on myds toimijoita, joiden toiminnassa eri tahojen kanssa tehtava
yhteistyo ei ole niin merkittavassa roolissa ja kumppanien maara voi olla vahainen.

- ________________________________________};NiJ
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Muiden toimijoiden kanssa tehtavan yhteistyon kehittamisesta kysyttaessa jarjestot nostivat esille
muun muassa tarpeen asiantuntijaluentojen ja -tapaamisten jarjestamiselle, avoimuuden ja
vuorovaikutuksen vahvistamiselle seka yhteisten foorumien jarjestamiselle. Tarkedna pidettiin
myos tiedottamisen parantamista ja yhteistyon selkedampaa suunnittelua ja sitd kautta myos

resurssien tehokkaampaa hyédyntamista.
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5. Koronaepidemian vaikutuksia lappilaisten sosiaali- ja terveysalan
jarjestdjen toimintaan

Tassa kyselyssa tarkasteltiin jarjestdjen tulevaisuuden nakymien ohella my6s koronaepidemian
vaikutuksia jarjestéjen toimintaan. Kuten kuviosta 35. selvida, vastanneista puolet (50 prosenttia,
25 vastaajaa) arvioi jarjeston kyvyn reagoida poikkeustilanteisiin melko hyvaksi. Melko huonoksi
reagointikyvyn puolestaan arvioi 22 prosenttia vastaajista (11 vastaajaa) ja erittdin hyvaksi 10
prosenttia vastaajista (5 vastaajaa).

Kuvio 35. Jarjeston valmius reagoida poikkeustilanteisiin ennen kevailla 2020 alkanutta
koronaepidemiaa (50 vastaajaa)

10 % 10 %

= Erittdin hyvdksi (5)

= Melko hyvaksi (25)

= Melko huonoksi (11)
Erittdin huonoksi (4)

0,
= En osaa arvioida (5) 22%

Kyselyssa pyydettiin vastaajia my0s arvioimaan, miten jarjeston valmius reagoida koronaepidemian
tyyppisiin tilanteisiin on kehittynyt vuoden 2020 kevdan ja kesan kuluessa. Kuten kuviosta 36.
selvida, 38 prosenttia vastaajista (19 vastaajaa) arvioi jarjeston reagointikyvyn koronaepidemian
tyyppisiin tilanteisiin parantuneen hieman. Lahes yhtad suuri osuus (32 prosenttia/16 vastaajaa)
arvioi reagointikyvyn pysyneen ennallaan. reagointikyvyn arvioi puolestaan runsaasti parantuneen
18 prosenttia vastaajista (9 vastaajaa) ja hieman tai runsaasti reagointikyvyn naki heikentyneen vain
4 prosenttia vastaajista (2 vastaajaa).
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Kuvio 36. Jarjeston valmiuden kehittyminen reagoinnissa koronaepidemian tyyppisiin tilanteisiin
kevaan ja kesan 2020 kuluessa (50 vastaajaa)

8%
18 %

Kyselyssa kartoitettiin koronaepidemian vaikutuksia jarjestojen toiminnan eri osa-alueille. Vastaajia
pyydettiin arvioimaan, miten koronaepidemia on vaikuttanut yhdistykseen tulevien
yhteydenottojen maaraan, eri yhteistydkumppanien osalta. Yhteydenottojen maara vaikuttaa
kyselyn perusteella pysyneen monien yhteistyétahojen osalta useimmiten samana tai vahentyneen.
Osa vastaajista tosin kertoi eri kohderyhmien kohdalla yhteydenottojen lisddantyneen, mutta
vastapainona osa vastaajista kertoi kyseisen kohderyhman kohdalla yhteydenottojen vahentyneen.
Merkittavimmin yhteydenotot olivat vahentyneet uusien vapaaehtoisten, toimintaa jo aktiivisesti
toteuttavien toimijoiden ja toisten jarjestdjen osalta. Laheisistd huolehtivien yhteydenotot sen
sijaan olivat hieman lisdadantyneet.

m Parantunut runsaasti (9)
= Parantunut hieman (19)
= Pysynyt ennallaan (16)
Heikentynyt hieman (1)
= Heikentynyt runsaasti (1) 32%

= En osaa arvioida (4)

Tuloksiin vaikuttaa toisaalta kasvanut huoli kohderyhmasta ja lisdantyneet tuen tarpeet seka
toisaalta toimintojen keskeyttaminen tai supistaminen koronaepidemian vuoksi. Vaikuttaa silta,
ettd yhteydenottojen muutokset ovat olleet eri jarjestoissa erilaiset, riippuen toiminnan luonteesta
ja jarjeston kohderyhmasta.

Koronaepidemia on vaikuttanut keskeisesti jarjestojen viestintakeinojen kaytt6on kohderyhmansa
tavoittamiseksi. Kuten kuviosta 37. ndhdaan, merkittavimmin on lisatty erilaisten etdyhteyksien
kayttoéa. Etayhteyksia (kuten zoom ja teams) on otettu kayttdon uusina viestintakeinoina
koronaepidemian aikaan noin viidenneksessa kyselyyn vastanneista jarjestoistd (20 prosenttia/ 10
vastaajaa). Koronaepidemia on lisannyt myo6s puhelinsoittojen, tekstiviestien ja jarjeston
verkkosivujen kayttod. Merkittdvimmin on puolestaan vahentynyt henkilokohtaiset tapaamiset
normaalijdrjestelyin seka erityisjarjestelyin. Lisdksi lehti-ilmoitusten maara on vahentynyt
koronaepidemian aikana, joka selittynee erilaisten toimintojen ja tapahtumien keskeyttamisella ja
ndin ollen niihin liittyvan viestinnan vahentamisena.
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Kuvio 37. Koronaepidemian vaikutukset yhdistyksen viestintdakeinojen kaytt66n kohderyhmien
tavoittamiseksi. (49 vastaajaa)

Erilaiset etayhteydet [N
Puhelinsoitot |-
Sosiaalisen median kanavat [ NN I
Tekstiviestit | .
Omat verkkosivut [T e
Henkilékohtaiset kohtaamiset erityisjarjestelyin || N R NI O
Kirjeposti [ I ——
Lehti-ilmoitukset NN |
Sahkoiset uutiskirjeet [ ]
Henkildkohtaiset kohtaamiset normaalijérjestelyin [N ]
Oma lehti N —

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

B Otettu uutena kayttoon M Lisatty kayttoa B Pysynyt ennallaan

Vahennetty kayttoa B Lopetettu kaytto M Ei koske jarjestoa

Koronaepidemia vaikutti myos jarjestdjen tarjoamiin toimintamuotoihin (kuvio 38.), silla 40
prosenttia vastanneista (19 vastaajaa) kertoi, ettd jarjestossa otettiin kayttoon uusia
toimintamuotoja. Uuden toimintamuodot olivat esimerkiksi etdyhteyksilla toteutettuja
kerhotapaamisia, palvelevan puhelimen toimintaa, sahkoisia kokouksia ja tapaamisten
toteuttamista ulkotiloissa. Ldhes puolet vastaajista (48 prosenttia/23 vastaajaa) kuitenkin kertoi
toiminnan jatkuneen ennallaan ja 15 prosenttia (7 vastaajaa) kertoi jarjeston lisanneen nykyisten
toimintamuotojen tarjontaa.
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Kuvio 38. Koronaepidemian vaikutus jarjestéjen toimintamuotoihin (49 vastaajaa)

39%

m Ei, toimintamme on jatkunut 47 %

ennallaan (23)

= Kyllg, lisattiin nykyisia
toimintamuotoja (7)

= Kylla, otettiin kayttoon uusia
toimintamuotoja (19)

14 %

Jarjestot joutuivat myods koronaepidemian vuoksi perumaan, siirtamaan ja lakkauttamaan monia
toimintojaan. Kuten kuviosta 39. nahdaan, koronaepidemialla oli suurin vaikutus erilaisten
kasvokkain toteutettavien kohtaamisen jarjestamiseen: 69 prosenttia vastanneista (34 vastaajaa)
kertoi vahentdaneen naita tapaamisia. Tama tulos ei ole koronaepidemian luonteeseen nahden
yllattava ja itse asiassa luvun olisi voinut kuvitella olleen vield korkeampikin. Lahes puolet
vastanneista (49 prosenttia/24 vastaajaa) kertoi siirtdneensd toimintojen tai palvelujen
toteuttamisen myohempaan ajankohtaan. Reilu neljannes (27 prosenttia/13 vastaajaa) puolestaan
kertoi jarjeston sulkeneen toimintapisteen ja vajaa neljannes (24 prosenttia/12 vastaajaa)
puolestaan kertoi jarjeston lakkauttaneen toimintamuodon tai palvelun tuottamisen. Kymmenen

prosenttia vastanneista (5 vastaajaa) koki, ettd koronaepidemia ei vaikuttanut jarjeston toiminnan
toteuttamiseen.
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Kuvio 39. Koronaepidemian vaikutukset jarjestdjen toiminnan toteuttamiseen (49 vastaajaa)

Kylld, peruimme kasvokkaiset kohtaamiset (esim. ryhma, ja
vertaistukitapaamiset) (34)

Kylla, siirsimme toimintojen tai palvelujen toteuttamisen
my6hempadan ajankohtaan (24)

Kyllg, suljimme toimintapisteen tai -pisteita (esim. kohtaamispaikka,
toimintakeskus, jarjeston muu kokoontumistila) (13)

Kylla, lakkautimme toimintamuotojen toteuttamisen tai palvelujen
tuottamisen (12)

Kylld, keskeytimme muiden toimintamuotojen toteuttamisen (esim.
ruoka-apu, harrastustoiminta) (11)

Kyll, rajoitimme toimintapisteen tai -pisteiden kayttoa (8)

Kyll, keskeytimme sote-palvelujemme tuottamisen (esim. leirit,
kurssit, valmennukset) (8)

Ei, koronatilanne ei vaikuttanut kysytylla tavalla toimintaan (5)

o
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Kyselyyn vastanneet arvioivat koronaepidemian vaikuttaneen myds jarjeston talouteen (kuvio 40.).
Vajaa puolet (45 prosenttia/22 vastaajaa) arvioi vaikutuksen olevan taloutta hieman heikentava ja
18 prosenttia vastanneista (9 vastaajaa) arvioi koronaepidemian heikentdvan taloutta paljon.
Kyselyyn vastanneista 23 prosenttia (11 vastaajaa) arvioi, ettd koronaepidemialla ei ole vaikutusta
jarjestdon talouteen. Tassa kohdin on tarkeda muistaa, ettda kysely tehtiin noin puoli vuotta
koronaepidemian alkamisen jalkeen ja vastaukset voivat olla hyvin erilaiset esimerkiksi vuotta

my6hemmin.
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Kuvio 40. Koronaepidemian vaikutuksen jarjestojen talouteen (49 vastaajaa)

6% 4%
4%

23 %

= Kohentaa hieman (2)

Ei vaikuta (11) 18%

Heikentda hieman (22)
Heikentaa paljon (9)
Muuten (2)

En osaa arvioida (3)

45 %

Koronaepidemia ja sen ehkdiseminen on haastateltujen mukaan vaikuttanut toimintaan jarjestoissa
erilaisin tavoin. Osalle keskeisin vaikutus on ollut uusien toimintamuotojen kehittdmisessa ja
tarjoamisessa, ja osalle koronaepidemia on tarkoittanut asiakaskontaktien merkittavaa
vahentymistd ja toimintamuotojen pistamistad tauolle. Erilaisten etdyhteyksien kdytosta on tullut
jarjestoille entistda vahvemmin arkipaivda. Taloudellisia haasteita koronaepidemia on aiheuttanut
muun muassa siksi, etta erilaisia tilaisuuksia ja tapahtumia ei ole voitu jarjestda normaalisti. Osalle
jarjestoista nama tapahtumat ja tilaisuudet ovat tarkea tulonlahde.

Koronaepidemia on vaikuttanut myds jarjestdjen toiminnan kohderyhmiin eri tavoin. Vastanneet
arvioivat koronaepidemian lisdnneen yksinaisyyttd, ahdistuneisuutta, turvattomuutta, uupumusta
ja toimeentuloon liittyvia huolia. Jarjestot ovat pyrkineet kehittamaan uudenlaisia koronaturvallisia
toimintamuotoja, joiden avulla on yritetty tavoittaa ja olla yhteydessa omien kohderyhmien kanssa.
Erityisen haastavina nayttaytyvat idkkdiden ihmisten ja omaishoitajien sekd heikoimmassa
asemassa olevien henkildiden tilanteet, silla kyseiseen kohderyhmaan kuuluvilla ei ole valttamatta
ollut mahdollisuutta ja/tai halua kayttaa erilaisia etayhteyksia.

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajien nakemyksia siitd, mita jarjeston kohderyhman hyvinvoinnin ja
terveyden edistamiseksi tulisi tehda koronaepidemian tapaisen tilanteen jatkuessa tai toistuessa.
Vastauksissa nakyivat muun muassa erilaisten toimintamuotojen kehittamisen tarpeet,
etdayhteyksien avulla toteutettu yhteydenpito ja pienryhmakohtaamisten toteuttaminen
turvallisesti esimerkiksi luonnossa. Toisaalta korostettiin tarvetta kehittaa erilaisia sahkoisia
yhteydenpitokeinoja, mutta toisaalta esille tuli myds nakemyksia siitd, ettd etdyhteyksin pidetty
yhteydenpito ei riitd. Lisdksi erityisesti idkkaat ihmiset tarvitsevat koronaepidemian kaltaisessa
tilanteessa sosiaalisen kanssakdymisen lisaksi my6s moninaista kdytannon apua, joita jarjestoissa
koronaepidemian aikana kehitettiinkin.
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6. Yhteenvetoa ja tulevaisuuden nakymia

6.1 Yhteenvetoa kyselysta

Raportissa tarkasteltiin lappilaisten sosiaali- ja terveysalan jarjestéjen toimintaa vuonna 2020
toteutetun kyselysta saadun aineiston perusteella. Kyselyyn vastasi 51 eri puolilla Lappia toimivaa
jarjestda. Osa vastanneista jarjestoista toimii paikallisesti, osa muutamissa kunnissa ja osa koko
Lapin alueella. Vastanneet jarjestdt olivat myos kokoluokaltaan moninaisia. Mukana oli pienia
vapaaehtoisvoimin toimivia jarjestdja sekd ammatillisesti toimivia, talouden kokoluokan
nakokulmasta tarkasteltuna suuria jarjest6ja. Kyselyyn vastanneissa oli suhteellisen suuri maara
pienia jarjestdja, joilla ei ole palkattuja tyontekijoitda. Myos palveluita tuottavia jarjestdja oli mukana
suhteellisen vahan. Tama liittyy osaltaan jarjeston kokoon, usein ammatillisesti toimivat
suuremman kokoluokan jarjestot tuottavat palveluita erilaisille kohderyhmille. My6s jarjestdjen
toimialat olivat moninaiset: eniten mukana oli sairaus- ja potilasjarjestdja seka eldkeldis- ja
seniorijarjestdja.

Vastanneiden jdrjestdjen heterogeenisuus henkildjasenten, talouden tunnuslukujen seka
tyontekijaresurssien osalta kuvastaa hyvin sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen moninaisuutta.
Kyselyssa tuli henkilostoresurssien osalta esille se, etta vaikka sosiaali- ja terveysalan jarjestoilla on
usein runsaasti henkildjasenia, on aktiivisten henkildjasenten maara suhteellisen pieni. Tulos oli
samansuuntainen kuin edellisessa kaikkiin lappilaisiin jarjestdihin kohdistuneessa kyselyssa. Tassa
sosiaali- ja terveysalan jarjestojen kyselyssa aktiivisten jadsenten osuus suhteessa kaikkiin jaseniin oli
kuitenkin vielda pienempi. Tahan kyselyyn vastanneiden Lapin sosiaali- ja terveysjarjestojen
vastausten perusteella vaikuttaisikin siltd, ettd sosiaali- ja terveysjarjestoissa aktiivisten jasenten
osuudet ovat koko Lapin jarjestokentan aktiivisten jasenten osuuksiin peilattunakin pienet. Lisaksi
huolta aiheutti aktiivisten, vapaaehtoisten ja talkoilijoiden vahentyminen. Vastanneet jarjestot
kaipasivatkin tukea erityisesti uusien jasenten saamiseen, uusien aktiivisten toimijoiden saamiseen
seka toimintaan osallistujien maaran kasvattamiseen. Myds digiosaamiseen vahvistamiseen ja
viestinndn osaamiseen kaivattiin jarjestoissa tukea. Niissda jarjestoissa, joissa oli palkattua
henkildkuntaa, oli harvemmin tarvetta viestinndn osaamisen vahvistamiselle.

Myos kohderyhmat ja toimintamuodot ovat jarjestokentalla moninaiset. My6s tama nakyi selkeasti
tdssa sekd myoOs aiemmassa kyselyssa. Kyselyyn vastanneiden jarjestdjen toiminta on hyvin
moninaista ja yleisimpia toimintamuotoja ovat ohjaus ja neuvonta, harrastustoiminta, ehkaiseva
tyo, liikunta- ja jumppa, viestintd, tiedon valitys ja asiantuntijatoiminta. Ohjausta ja neuvontaa,
ehkdisevaa tyota, viestintaa ja tiedon valitysta toteuttavat runsaammin ne jarjestot, joilla on
palkattuja tyontekijoita.

Taloudellisten resurssien osalta esille nousi jarjestéjen moninaiset tavat rahoittaa toimintaansa.
Yleisimpia rahoitusmuotoja ovat jasenmaksut, arpajaiset ja moninainen tuotemyynti, kunnan
toiminta-avustukset ja STEAn toiminta- avustukset. Suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista
jarjestoista taloudellinen tilanne oli pysynyt vuodesta 2017 vuoteen 2019 ennallaan, osalla se oli
parantunut ja osalla heikentynyt. Yli 60 prosenttia vastaajista arvioi, ettd koronaepidemia on
vaikuttanut jarjeston talouteen jo puolen vuoden aikana heikentavasti.

Kyselyyn vastanneiden jarjestdjen toimintaan osallistuneiden maara on suurimmalla osalla pysynyt
vuosina 2017-2019 vakaana. Neljannekselld vastanneista osallistujamaara on kasvanut ja pienella
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osalla vastanneista pienentynyt. Kyselyyn vastanneista jarjestoista yli 60 prosenttia kokee, etta
jarjestolla on lilan vahan resursseja suhteessa toimintaan osallistuneiden maaraan. Resurssit
koettiin lilan vahaisiksi useammin niissa kyselyyn vastanneissa jarjestoissa, joissa ei ole palkattuja
tyontekijoita. Sama havainto koski pienen talouden kokoluokan jarjestdja: pienelld taloudella
toimivissa jarjestoissa koettiin resurssit muita useammin liian vahaisiksi.

Kyselyyn vastanneet jarjestot tekevat laajasti yhteisty6ta Lapin kuntien kanssa. Havainto on
samansuuntainen aikaisemman, eri toimialojen jarjestoja koskeneen kyselyn tulosten kanssa.
Kyselyyn vastanneista jarjestoista 94 prosenttia tekee yhteisty6ta kunnan/kuntien kanssa. Yhteistyo
on moninaista ja yleisimpia yhteistydmuotoja ovat kuntien avustukset, kuntien tarjoamat ilmaiset
tilat, jarjestojen edustustehtavat kuntien toimielimissa, jarjestojen toiminnan esittely kunnalle ja
yhteiset tapahtumat. Kyselyyn vastanneiden jarjestojen ja kuntien yhteistydon kehittyminen
vuodesta 2017 vuoteen 2019 on moninaista: osalla yhteistyosta on tullut sdanndllisempad, osalla se
on laajentunut uudenlaisiin yhteistydomuotoihin ja osalla kaventunut entisista yhteistydmuodoista.
Jarjesto-kuntayhteistyon yleisimmat kehittamistarpeet liittyvat asiakkaiden ohjaukseen
jarjestotoimintaan, jarjestojen toiminnan nakyvaksi tekemiseen ja toimijoiden véliseen tiedon
jakamiseen.

Kyselyyn vastanneet jarjestot tekevat runsaasti yhteisty6ta myos toisten jarjestojen kanssa:
vastaajista 80 prosenttia kertoi jarjestonsa tekevan yhteisty6ta toisen jarjeston kanssa. Jarjestojen
valinen yhteistyd havaittiin myos aikaisemmassa, eri toimialojen jarjestdihin kohdistuneessa
kyselyssa aktiiviseksi. Yleisimpida yhteistydmuotoja ovat vyhteiset tapahtumat, yhteinen
virkistystoiminta, toiminnan esittely toisille jarjestoille, vierailut toisiin jarjestdihin seka
osallistuminen toisten jarjestdjen tapahtumiin. Kuntayhteistyon tavoin myds jarjestéjen valisen
yhteistyon kehitys on ollut vuodesta 2017 vuoteen 2019 moninainen: osalla se on syventynyt, osalla
kaventunut, osalla muuttunut saanndllisemmaksi ja osalla epavarmemmaksi. Jarjestéjen valiset
yhteistyon yleisimmat kehittamistarpeet liittyvat yhteisiin tapahtumiin, yhteiseen suunnitteluun,
jarjestétoimintaan innostamiseen, yhteiseen tiedottamiseen ja kokemusten jakamiseen.

Kuntien ja toisten jarjestojen lisaksi tarkea yhteistydkumppani kyselyyn vastanneille jarjestoille ovat
seurakunnat, joiden kanssa yhteistyota tekee yli puolet kyselyyn vastanneista jarjestoista. Yleisia
yhteistydkumppaneita ovat myés muun muassa sairaanhoitopiiri, ammattikorkeakoulu, yliopisto ja
yritykset. Aikaisemmassa eri toimialojen jarjestoihin kohdistuneessa kyselyssa keskeisin yksittainen
yhteistyotaho oli kuntien ja muiden jarjestojen ohella yritykset ja vasta tdman jalkeen seurakunnat
ja ammattioppilaitokset. Jarjestdjen yleisimmat yhteistydmuodot ns. muiden toimijoiden kanssa
ovat yhteiset tapahtumat, jarjestdjen asiantuntijuuden hyddyntaminen, opiskelijoiden harjoittelu
jarjestdissa, viranomaisyhteistyo ja vierailut jarjestoissa.

Jarjestojen kuntien, toisten jarjestdjen sekd muiden toimijoiden kanssa tehtdva yhteistyd on
aktiivista ja moninaista. Sama havainto on tullut esille my6s aiemmassa, eri alojen jarjestojen
toimintaa koskeneessa kyselyssd. Kiinnostavana huomiona voidaan pitda sitd, ettd muiden
toimijoiden kanssa tehtdvdssa yhteistydossd korostuu kuntayhteistyota ja jarjestdjen valista
yhteistyota vahvemmin jarjestdjen asiantuntijuuden hyédyntdaminen. Kunnat hyodyntavat taman
kyselyn mukaan yllattavankin vahan jarjestdjen asiantuntijuutta ja sama huomio koskee jarjestojen
valistd yhteistyota: toisten jarjestdjen asiantuntijuuden hyddyntaminen on huomattavasti
harvinaisempaa kuin esimerkiksi yhteiset tapahtumat ja virkistystoiminta.
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Kyselyssa tarkasteltiin myos koronaepidemian vaikutuksia jarjestojen toimintaan. Arviot perustuvat
vastaajien syksylla 2020 antamiin nakemyksiin, kun koronaepidemiaa oli eletty noin puoli vuotta.
Koronaepidemian pitkaaikaiset vaikutukset tulevat oletettavasti nakymaan jarjestokentalld ja
jarjestdjen kohderyhmissa vield pitkdan. Lopullisia vaikutuksia on vield mahdotonta arvioida.
Vastaajat arvioivat jarjestojen valmiuden reagoida kriisitilanteisiin pysyneen koronaepidemian
myotd ennallaan (noin kolmannes vastaajista) tai parantuneen hieman (alle kolmannes vastaajista)
tai parantuneen runsaasti (alle viidennes vastaajista). Noin 40 prosenttia vastaajista kertoi, etta
jarjestdssa on otettu uusia toimintamuotoja koronaepidemian myota kdyttoon. Nama uudet
toimintamuodot ovat mm. erilaisia etdyhteyksin toteutettavia kerhotapaamisia, palvelevan
puhelimen toimintaa, sahkoisia kokouksia ja ulkotiloissa toteutettavia tapahtumia.

6.2 Lappilaisten sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen tulevaisuuden nakymia

Kyselyssa pyydettiin vastaajia arvioimaan edustamansa jarjeston tulevaisuuden nakymia.
Jarjestoissa nahdaan tulevaisuus monin eri tavoin. Reilun neljanneksen (27 prosenttia/14 vastaajaa)
mukaan tulevaisuus nayttaa tasaiselta, mutta yhta suuren osan mielesta tulevaisuus nayttaa lievasti
laskusuuntaiselta. Selvasti laskusuuntaisena tulevaisuuden ndkee puolestaan 10 prosenttia
vastaajista (5 vastaajaa). Lievasti kasvujohteisena tulevaisuuden nakee 18 prosenttia vastaajista (9
vastaajaa) ja selvasti kasvujohteiselta vain yksi vastaaja. Epavarmana tulevaisuuden puolestaan
nakee 14 prosenttia vastaajista (7 vastaajaa).

Vastaajat nostivat esille monenlaisia haasteita jarjestdjen tulevaisuuteen liittyen.
Vapaaehtoistoimijoiden ikdadntyminen ja aktiivisten toimijoiden mukaan saaminen nadyttdytyvat
osassa jarjestoja keskeisend tulevaisuuden haasteena. Kokemusten mukaan nuoret eivat sitoudu
vanhempien ikdpolvien tavoin jarjestotoimintaan. Toinen keskeinen haaste liittyy rahoituksen
epdvarmuuteen ja erityisesti STEAn rahoitusten epavarmaksi koettuun tulevaisuuteen. Myos
vaestorakenteen muutokset ja sote-uudistuksen vaikutuksen jarjestokenttddan nousivat huolen
aiheina esille. Toisaalta jarjestotoiminnalle koetaan olevan edelleen yhteiskunnassamme runsaasti
tarvetta ja uudenlaisten toimintamuotojen kehittdminen on jarjestoissa aktiivista. Osa vastaajista
naki tulevaisuuden valoisana ja piti uusien toimintatapojen kehittamista tarkeana.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, mita jaisi puuttumaan, jos jarjeston toiminta loppuisi. Vastaukset
olivat hyvin moninaiset ja kuvaavat sitd laajaa jarjestdjen toimintamuotojen kokonaisuutta, joka
Lapissa on asukkaille ja erilaisille kohderyhmille tarjolla. Matalan kynnyksen toiminnot, hyvinvointia
edistdva toiminta, heikoimmassa asemassa olevien tukeminen, moninainen vertaistoiminta,
yhteisollisyytta vahvistava toiminta, virikekerhot, eri-ikaisille tarjottavat arkea tukevat toiminnot
seka jarjestokentdn asiantuntijuuden hyédyntaminen palvelujarjestelman kehittamisessa ovat niita
esimerkkeja, joita jarjestotoiminnalla voidaan yhteiskuntaamme tuottaa.

Kyselyyn vastanneissa jarjestoissa nakyi myos huoli koronaepidemian vaikutuksesta jarjestdjen
toiminnan kohderyhmiin. Vastanneet arvioivat koronaepidemian lisinneen muun muassa
yksindisyytta, ahdistuneisuutta, turvattomuutta, uupumusta ja toimeentuloon liittyvia huolia.
Jarjestot ovat pyrkineet kehittdmaan uudenlaisia koronaturvallisia toimintamuotoja, joiden avulla
on yritetty tavoittaa ja olla yhteydessa omien kohderyhmien kanssa. Erityisen haastavina
nayttaytyvat iakkdiden ihmisten ja omaishoitajien sekad heikoimmassa asemassa olevien henkildiden
tilanteet. Jarjestétoiminnalle on tyypillistd toiminnan kehittaminen joustavasti ihmisten tarpeiden
muuttueaa. Jarjestot toimivat lahelld ihmisia, ja niilld on tarkeaa tietoa ihmisten arjesta ja siella
olevista haasteista sekd usein myds yleisista ihmisten elamaan vaikuttavista ilmioista.
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Sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen toiminnan merkitys on kiistatta tarkea. Jarjestéjen toiminnan
vaikutusten osoittaminen on usein kuitenkin vaikeaa ja resursseja vaativaa. Tama johtuu osaltaan
ennalta ehkadisevan ja hyvinvointia edistavan tyon vaikuttavuuden osoittamisen haasteellisuudesta.
Kyselyssa kartoitettiin vastanneiden nakemyksia jarjestdjen toiminnan tulosten ja vaikutusten esille
tuomisesta. 79 prosenttia (37 vastaajaa) koki tarkeaksi tulosten ja vaikutusten esille tuomisen ja 21
prosenttia (10 vastaajaa) ei osannut vastata kysymykseen. Yksikdan vastaajista ei kokenut, etta
tuloksia ja vaikutuksia ei ole tarkeda tuoda esille.

Jarjestot keradvat eri tahoilta monipuolisesti tietoa toiminnan tuloksista ja vaikutuksista (kuvio 41.).
Tietoa kerataan toimintaan osallistujilta, jaseniltd, vapaaehtoisilta, jarjeston tydntekijoilta, kunnilta,
toisilta jarjestoilta, oppilaitoksilta, sairaanhoitopiireiltd ja muilta yhteistyotahoilta. Kerattava tieto
on kuvausta toiminnasta, palautetietoa, tilastotietoa sekd kokemustietoa. Selkeasti eniten tietoa
kerdatdan toimintaan osallistujilta, vapaaehtoisilta ja jaseniltd. Tama selittyy osaltaan silla, etta
esimerkiksi hankerahoitukset edellyttavat usein tiedon kerdaamistd muun muassa toimintaan
osallistujilta. Myos muilta kerattavan tiedon maara on suhteellisen suuri, mutta joukossa on myds
jarjestdja, jotka eivat keraa merkittavasti tietoa eri tahoilta.

Kuvio 41. Jarjestéjen toteuttama tiedon keradaminen jarjeston toiminnan tuloksista ja
vaikutuksista. (43 vastaajaa, 477 vastausta)
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Jarjestdjen toiminnan tuloksia ja vaikuttavuutta koskevan tiedon kerdaaminen nayttdaa kyselyn
tulosten mukaan hyvin vaihtelevalta. Osalla tiedon kerdaminen on hyvin systemaattista ja tietoa
keratdan erilaisin tavoin ja eri kohderyhmilta ja yhteistydkumppaneilta. Osalla tiedon kerdaminen
on satunnaisempaa ja voi toteutua esimerkiksi suullisten palautteiden kysymisen muodossa.

Tama kysely kuvastaa hyvin sosiaali- ja terveysalan jarjestéjen toiminnan laajuutta, moninaisuutta,
haasteita ja toiminnan merkittavyytta eri kohderyhmille. Jarjest6ja koskevan tiedon ja toiminnan
vaikuttavuuden esille tuominen on monesta nakokulmasta tarkeda: sitd tarvitaan toiminnan
kehittamisen seka jarjestojen eri tahojen kanssa tekeman yhteistyon kehittamiseksi. Jarjestoissa on
tarkeda pystya kuvaamaan toiminnan tuloksia ja vaikuttavuutta, jotta yhteiskunnassamme 16ytyy
myo0s jatkossa rahoitusta jarjestdjen toiminnalle.

Tassa raportissa kuvattiin toisen Lapin maakunnallisen jarjestokyselyn keskeiset tulokset. Kyselyyn
vastasi 51 sosiaali- ja terveysalan jarjestoa. Tulokset kertovat ensisijaisesti kyselyyn vastanneista
jarjestoista, mutta luovat myos samalla suuntaa antavaa kuvaa Lapissa toimivista sosiaali- ja
terveysalan jarjestoista. Lisaksi osaa tuloksista voidaan tarkastella suhteessa vuonna 2018
toteutettuun ensimmadiseen jarjestokyselyyn, jossa kysyttiin osin samat kysymykset. Tassa
raportissa kasitelty kysely oli kuitenkin otokseltaan suppeampi, silla se kohdistui vain sosiaali- ja
terveysalan jarjestoihin. Kyselyn kohdistuminen sosiaali- ja terveysalan jarjestoihin seka otoksen
suhteellisen pieni koko on hyva ottaa huomioon kyselysta tehtavia tulkintoja muodostettaessa.
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